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“Mira si sera malo el trabajo, que deben pagarte para que lo hagas”
Facundo Cabral (1937-2011)

Musico, cantautor, escritor y filésofo argentino.

Mensajero mundial de la paz por la Unesco.

¢Por qué esta guia y esta tematica?

Esta guia parte del analisis de diversos documentos y publicaciones sobre la gestién
preventiva en las empresas, de los testimonios de profesionales en prevencion de
riesgos laborales participantes en este estudio y de nuestra propia experiencia pro-
fesional y sindical desde ISTAS.

La guia aporta un punto de vista practico en la gestion preventiva del riesgo ergo-
némico en las empresas. También profundiza en aquellos errores y deficiencias que
mas preocupan hoy en dia, tanto en las evaluaciones de riesgo como en otras acti-
vidades preventivas que influyen directa o indirectamente en la salud laboral a nivel
musculoesquelético. Para terminar, incorpora buenas practicas, algunas de ellas en
primera persona, y menciona como modelo a sequir algunas experiencias desarrolla-
das en las empresas que, aun siendo escasas, bien merecen elogio.

La informacién que incorpora la guia pretende orientar al trabajador y a la traba-
jadora y su representacion legal en torno a las claves en la adecuada gestion pre-
ventiva del riesgo ergondémico en la empresa, incorporando su participacion en las
actividades preventivas como el pilar fundamental en la mejora continua.

¢A quién se dirige esta guia?

A la poblaciéon trabajadora de microempresas y de pequefas y medianas empresas
(pymes) de cualquier sector de actividad que se encuentre expuesta a factores de
riesgo ergondmicos, a su representacion legal y a los comités de seguridad y salud.

A profesionales en prevencion de riesgos laborales que tengan bajo su responsabili-
dad técnica la salud de trabajadores y trabajadoras.

A la direcciéon de la pyme y al personal que ocupa cargos intermedios que tengan
interés por gestionar los riesgos ergondmicos con eficacia y eficiencia, sabiendo
reconocer sus errores y actuar en consecuencia, hasta transformarlos en una virtud.
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1. Presentacion de la guia

La ergonomia laboral busca fundamentalmente la adaptacién de las condiciones
de trabajo a la persona con el objetivo de garantizar su seguridad, su bienestar y su
rendimiento. Esta es una de las definiciones mas extendidas que, traduciéndola a
un lenguaje mas coloquial, resumimos en “la adaptacion del puesto de trabajo a la
persona que lo desarrolla”.

El objetivo es muy ambicioso y todavia mas si consideramos que la ergonomia abarca
una gran diversidad de factores de riesgo relacionados con la adopciéon de posturas

a estas situaciones de riesgo —principalmente biomecanicas— sumamos las derivadas
de la organizacion del trabajo (factores psicosociales), de las condiciones ambien-

cio de trabajo, orden, limpieza...), etc., vemos cémo el nivel de riesgo ergondmico
global del puesto puede verse incrementado considerablemente. La combinacion
de todas estas situaciones de riesgo vy la falta de adaptacion del puesto de trabajo a
periencia, formacion...) son las causas de los trastornos musculoesqueléticos (TME)
gue sufren los trabajadores y las trabajadoras en su dia a dia en la empresa.

La forma de corregir las inadecuadas condiciones de trabajo no es otra que desarro-
llar y aplicar en la empresa una gestion eficaz del riesgo ergonémico. Para lograr efi-
cacia debe facilitar la identificacion de las situaciones reales de exposicion al riesgo,
analizarlas y corregirlas, proporcionando a las personas que desarrollan la actividad
laboral una buena salud y, con ello, una sélida rentabilidad econémica para la em-
presa. Sin embargo, algo falla. La elevada incidencia al alza de los TME registrados
en Espafna lo pone de manifiesto, entre otros muchos indicadores que se traducen
en el malestar y la desmotivacion de la poblacién trabajadora.

En los ultimos anos se han publicado multitud de articulos, trabajos de investigacion,
estudios y guias divulgativas muy criticas con la actual gestiéon del riesgo en las em-
presas y, en particular, del riesgo ergonémico. Realmente, la identificacion del riesgo
ergondémico y su evaluacion queda muy lejos de ser representativa de la realidad.
Que decir tiene, si hablamos de la posterior planificacion y la consecuente ejecucion
de medidas preventivas que, en muchos casos, se limita a instruir al personal sobre
habitos de vida saludables orientados a mejorar su alimentaciéon y su capacidad fisica
a través de actividades deportivas, ahora tan de moda con las “empresas saluda-
bles”.

En diciembre de 2015 publicamos en ISTAS la guia /dentificacion y evaluacion de los
factores de riesqgo ergonomico. Pasos a sequir en la mejora de las condiciones de
trabajo, en la que planteamos alternativas al “modo de hacer habitual en las empre-
sas” fomentando las acciones participativas de la plantilla y el trabajo en equipo, con
recursos humanos propios de la empresa. En octubre de 2016, también publicamos



http://istas.net/web/cajah/Guiametodos.pdf
http://istas.net/web/cajah/Guiametodos.pdf
http://istas.net/web/cajah/Guiametodos.pdf
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el documento técnico “73 propuestas para mejorar la prevencion de riesqos labo-
rales en Espana”, a partir de un complejo y fructifero proceso de reflexién y debate
colectivo para la elaboracion de propuestas de mejora en la gestion preventiva de
las empresas. Sobre estas cuestiones también se centra el trabajo publicado en 2016
por el Instituto Asturiano de Prevencién de Riesgos Laborales (IAPRL) Ergonomia
aplicada. Gestion preventiva de los TME. En este trabajo se plantea la hipotesis de si
irealmente la elevada incidencia de TME no deberia estar relacionada con el “des-
conocimiento” sino, mas bien, con su practica y la gestion preventiva por parte de
las empresas y sus servicios de prevencién? Desde nuestra experiencia profesional y
aplicando el sentido comun la respuesta es si, aunque no descartamos el desconoci-
miento en prevencién de riesgos laborales y a veces “el no querer saber”, principal-
mente de las personas que dirigen y gestionan las empresas.

Partiendo de esta hipotesis planteada por el IAPRL y de nuestra propia trayectoria en
el area de ergonomia, hemos desarrollado esta guia con la que pretendemos aportar
un punto de vista practico. El contenido intercala, a modo de ejemplo, testimonios
en primera persona que reflejan la opinion anénima de profesionales en prevencion
de riesgos laborales especialistas en ergonomia que, por medio de su participacion
en el estudio previo a la redaccion de la guia, han proporcionado informaciéon muy
valiosa y enriquecedora.

Este estudio nos permitié profundizar en aquellas cuestiones de la gestién preven-
tiva en las empresas que mas preocupan por su influencia directa e indirecta en la
produccion de TME. Nos referimos, entre otras, a las deficiencias en las evaluaciones
de riesgo y en la identificacion de los factores de riesgo y sus causas, a la seleccion
inapropiada de los métodos de evaluacidon ergonoémica, a la evaluacién centrada
en tareas simples o aisladas, a la insuficiente actualizacién de las evaluaciones, a la
irreal o inexistente descripcion de los puestos y tareas a analizar, a la recomendacion
de medidas preventivas inaplicables e ineficaces y, en definitiva, a la escasa parti-
cipacion de la poblacion trabajadora y su representacion legal en la mejora de las
condiciones de trabajo.

Finalmente planteamos alternativas y lineas de actuaciéon preventiva “al modo de ha-
cer habitual”. Para ello describimos algunas buenas practicas a aplicar en la gestion
preventiva del riesgo en la empresa y, en particular, en la gestion del riesgo ergono-
mico. Estas buenas practicas se intercalan con experiencias positivas en empresas
que, desde luego, identificamos como virtudes en la gestiéon preventiva actual y que,
aun siendo escasas, se convierten en ejemplo de lo que si es posible hacer, si se quie-
re, con el objetivo de “alcanzar los resultados de salud que todo trabajador merece”,
excepcional frase que incorpora el IAPRL en su estudio.



http://www.istas.net/web/abreenlace.asp?idenlace=10283
http://www.istas.net/web/abreenlace.asp?idenlace=10283
http://www.iaprl.org/blog/ergonomia-aplicada-gestion-de-la-prevencion-de-los-tme/
http://www.iaprl.org/blog/ergonomia-aplicada-gestion-de-la-prevencion-de-los-tme/
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2. Situacion de partida

La gestion preventiva de los riesgos laborales es un proceso estructurado a desarro-
llar y aplicar en las empresas. Comprende un conjunto de actividades ordenadas y
coordinadas de identificacién, analisis, valoracion y evaluacion de los riesgos labo-
rales; una planificacion y ejecucion de medidas preventivas y estrategias de elimina-
cion, reduccion y control de la exposicion que deben continuar con un seguimiento
de cada situacion de riesgo identificada en la empresa.

Esta definicién tan completa y necesaria en el ambito de la prevencion de riesgos
laborales, nos hace plantearnos una serie de preguntas sobre la situacion actual de
la gestion preventiva en las empresas espafnolas.

¢ Qué sucede en nuestro pais con la gestion del riesgo?

¢Donde queda la prevencion de riesgos laborales en la empresa?

¢ Qué capacidad de actuacion gestora y “buen hacer” tiene el personal de
los servicios de prevencion?

¢ Como esta afectando la actual gestion del riesgo en el dia a dia y en la
salud de la poblacion trabajadora?

Realmente no pretendemos dar una respuesta contundente a todas estas cuestiones,
sino mas bien hacer reflexionar al lector sobre la situaciéon y el contexto actual que
vivimos. Todo ello, en torno a la evolucién creciente de los dafios a la salud y, en con-
creto, de los trastornos musculoesqueléticos (TME). Para ello dividimos este apartado
en cuatro bloques diferenciados y consecuentes el uno con el otro, tal y como muestra
la figura 1. Por un lado introducimos algunas diferencias basicas con nuestros vecinos
europeos y, por otro, hablamos del modelo de registro de los TME que seguimos
en Espana y de la importancia que se le da a este tipo de dafos a la salud. El Ultimo
bloque plantea algunas reflexiones en torno a la capacitacion técnica del personal en
prevencion de riesgos laborales, de su formacion y de la que imparte.

Figura 1.

Contexto actual en Espafa
Diferencias
con nuestros
vecinos
europeos

Contexto
actual en
Espafa

Capacitacion
del personal
en PRL

Importancia
de los TME

Registro
oficial
de los TME
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Diferencias de fondo con nuestros vecinos europeos

Un interesante articulo publicado (en linea) en 2017 por Emilio Castején’, titulado
“;Por qué en Espana la siniestralidad laboral oscila siguiendo el ciclo econdmico y en
los demas paises desciende?”, muestra cémo los pilares basicos del sistema preven-
tivo espafol son totalmente distintos y atipicos en el contexto europeo. Estos pilares
se convierten en obstaculos que dificultan la adecuada gestion preventiva de los
riesgos laborales en las empresas espafolas. Veamos la figura 2.

Figura 2.
Diferencias de fondo con nuestros vecinos europeos

La Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social con
competencias en toda la
legislacion laboral vigente.

La LPRL obliga a la auditoria si Las mutuas como entidades
la empresa asume la colaboradoras de la Seguridad
prevencién con medios Social, muy alejadas de la
propios. labor preventiva.

La LPRL resta prioridad a la
creacion de servicios de
prevencién propios.

La Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales (en adelan-
te, LPRL) deriva de la Directiva Marco Europea 89/391/CEE, de 12 de junio de 1989.
Son muy parecidas, pero no exactamente iguales. Existen dos diferencias impor-
tantisimas que afectan directamente a la manera de gestionar la prevencién en la
empresa espafola.

Por un lado, la LPRL resta prioridad a la modalidad preventiva de emplear
los medios propios de la empresa. En la directiva, el uso de medios propios es la
opcion preferente, de manera que la obligacion de “designar trabajadores” era ab-
soluta y no admitia excepcion. Sin embargo, con la LPRL y el posterior Reglamento
de los Servicios de Prevencion (RD 39/1997), las empresas que contratan un servicio
de prevencion ajeno (SPA) quedan eximidas de la designacion de trabajadores o tra-
bajadoras para realizar las tareas preventivas.

' Emilio Castejon fue director del Centro Nacional de Condiciones de Trabajo del INSST (Instituto de Seguridad y
Salud en el Trabajo) entre 1984-2002. Desde que dej6 dicho cargo hasta 2015 fue el redactor de erg@nline, el
boletin electronico del INSST, actividad que desde 2006 simultaned con la Coordinacion de Ediciones del INSHT
y con multiples participaciones como profesor y conferenciante en distintas instituciones. En la actualidad, es
colaborador habitual del portal prevencion integral a través de su Blog “Entre Sin llamar”, disponible en: http:/
www.prevencionintegral.com/comunidad/blog/entre-sin-llamar [Consulta: 11 de marzo de 2019]


https://www.prevencionintegral.com/comunidad/blog/entre-sin-llamar/2017/05/03/por-que-en-espana-siniestralidad-laboral-oscila-siguiendo-ciclo-economico-en-demas-paises-desciende#.WT5hiHp_G9s.linkedin
https://www.prevencionintegral.com/comunidad/blog/entre-sin-llamar/2017/05/03/por-que-en-espana-siniestralidad-laboral-oscila-siguiendo-ciclo-economico-en-demas-paises-desciende#.WT5hiHp_G9s.linkedin
http://www.insht.es/portal/site/Insht/menuitem.1f1a3bc79ab34c578c2e8884060961ca/?vgnextoid=771be9369a3d3110VgnVCM100000dc0ca8c0RCRD&vgnextchannel=75164a7f8a651110VgnVCM100000dc0ca8c0RCRD
http://www.insht.es/portal/site/Insht/menuitem.1f1a3bc79ab34c578c2e8884060961ca/?vgnextoid=00a122583e7d3110VgnVCM100000dc0ca8c0RCRD&vgnextchannel=75164a7f8a651110VgnVCM100000dc0ca8c0RCRD
http://www.insht.es/portal/site/Insht/menuitem.1f1a3bc79ab34c578c2e8884060961ca/?vgnextoid=1b3c62390bcc5110VgnVCM100000dc0ca8c0RCRD&vgnextchannel=75164a7f8a651110VgnVCM100000dc0ca8c0RCRD
http://www.insht.es/portal/site/Insht/menuitem.1f1a3bc79ab34c578c2e8884060961ca/?vgnextoid=1b3c62390bcc5110VgnVCM100000dc0ca8c0RCRD&vgnextchannel=75164a7f8a651110VgnVCM100000dc0ca8c0RCRD
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que, total o parcialmente, asuman la prevencién con medios propios (salvo
excepciones segun tamafo de empresa y riesgos asociados a la actividad). Se trata
de un requisito legal que, como indica el autor, ningun otro Estado miembro de la
Unioén Europea tenia, ni tiene (en 2019) y cuya Unica utilidad es encarecer la gestion
de los riesgos con medios propios para impulsar todavia mas la externalizacion de la
prevencion con servicios de prevencién ajenos. Como resultado, son los servicios de
prevencion ajenos la modalidad mayoritaria en todos los tramos de plantilla de las
empresas espafolas.

“El Reglamento de los Servicios de Prevencién (RSP), de alguna manera, con-
tribuye a que la prevencion con medios propios sea excesivamente costosa,
forzando en la practica a que las empresas recurran, como quedd dicho, de
forma mayoritaria a los servicios de prevencién ajenos y, ademas, a que lo
hagan para la gestion de todas las actividades preventivas de la empresa”.
Duran Lépez F?, 2001.

En segundo lugar destaca la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social genera-
lista. Este organismo ha ido ampliando sus competencias hasta incluir la totalidad
de la legislacién laboral, lo que la convierte —en palabras del autor- en “un ente
atipico en el contexto europeo”. Por ejemplo, dentro del nuevo Plan Estratégico
de la Inspeccion de Trabajo vy Seguridad Social 2018-2020, la sequridad y salud en
el trabajo ocupa el octavo lugar entre sus doce objetivos. La posicidon no esta nada
mal, teniendo en cuenta que los cinco primeros objetivos se centran en su propia
organizacion interna para redefinir funciones, competencias, formacion, sistemas de
informacion, etc.

Realmente es una utopia pensar que una persona, por muy buena intencién que
tenga, pueda cumplir satisfactoriamente todas las funciones que se le asignan, entre
ellas velar por el cumplimiento de las obligaciones empresariales en materia de pre-
vencion de riesgos laborales. Es imposible llegar y resolver con la profundidad que
merece cada circunstancia de riesgo.

En tercer lugar, identificamos a través del autor —Emilio Castejon— el obstaculo que
supone que las mutuas actuen como entidades colaboradoras de la Seguridad
Social, muy alejadas de la labor preventiva. Esta es una diferencia fundamental
con los otros sistemas publicos de nuestro entorno europeo.

El modelo vigente de atencién a la salud de las personas que trabajan proviene de
los anos 60 y ha ido asumiendo cambios. El Ultimo cambio ha sido en 2015 a través
de la Ley de Mutuas (Ley 35/2014), donde se separa totalmente la labor de la mu-
tua y su gestion econdmica dependiente de la Seguridad Social, de su sociedad de
prevencidn que pasa a denominarse servicio de prevenciéon ajeno, como cualquier

2 Duran Lopez F. Informe sobre riesgos laborales y su prevencion. Madrid. Presidencia del Gobierno. 2001.
Pagina 269.


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-5329
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-5329
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2014-13568
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MUy POCOS Casos Crea mecanismos de coordinacion y de comunicacion con la mutua
gue gestiona el dafo a la salud. Realmente con este modelo es practicamente impo-
sible realizar bien la labor preventiva, ya que separa totalmente la prevencion de la
curacion, asumiendo la mutua Unicamente una labor sanitaria y dejando en manos
del servicio de prevencion y de la empresa la labor preventiva®.

2 Segun el presupuesto de la Seqguridad Social para 2016, el sistema tenia pre-

ventivas a realizar por las mutuas 33 millones de euros, que la Seguridad
Social asigna al programa “3436 Higiene y Seguridad en el Trabajo”, lo que
representa un 0,4% de sus ingresos. En los afios 80 del siglo pasado esa cifra
se situaba alrededor del 2% de los ingresos.
A titulo comparativo, en Alemania, en el afio 2015, el sistema tuvo unos
ingresos de 12.300 millones de euros, de los que 1.122 (un 9%) se dedicaron
a acciones preventivas.

Castejon E, 2017.

En definitiva, el contexto que dibujan estos pilares se traduce en una falta de cultura
preventiva en la gestion del riesgo en las empresas que no puede dar buenos frutos
y que, traducido a nuestra realidad, deja paso a los dafos a la salud en la poblacién
trabajadora.

Sobre el registro oficial de trastornos musculoesqueléticos de origen laboral

En Espafa, el registro de los trastornos musculoesqueléticos (TME) de origen laboral

del Grupo 2 provocadas por agentes fisicos, entre las que encontramos las
letras C a G que se corresponden con las patologias relacionadas con los
TME.

das en la relacion de enfermedades profesionales que contraiga el traba-
jador y la trabajadora con motivo de la realizacion de su trabajo, siempre
que se pruebe que la enfermedad tuvo por causa exclusiva la ejecucion de
este, entre las que existe una categoria relativa a enfermedades del aparato
locomotor (cddigos c, e y n).

3 Jornada técnico-sindical “73 propuestas para mejorar la prevencion de riesgos laborales en Espafia” [en lineal.
Ed. ISTAS y CCOO. Madrid, 26 de octubre de 2016. Disponible en: http://wwuw.istas.net/web/abreenlace.as-
p?idenlace=10283 [Consulta: 11 de marzo de 2019]..

10


https://istas.net/descargas/Dossier73propuestas.pdf
https://istas.net/descargas/Dossier73propuestas.pdf

;Por qué esta guiay esta
tematica?

indice

1. Presentacion
dela guia

2. Situacion de partida

3. Diezerroresen la
gestion preventiva
del riesgo
ergonémico

4. Buenas practicasy
(algunas) virtudes
en la gestion
preventiva del riesgo
ergonémico

5. Consideraciones
finales

De entrada, la clasificaciéon y registro no es muy sencilla. Pero, ademas, el principal
problema parece ser la falta de neutralidad en la determinaciéon del dafio.

Si nos centramos en términos de siniestralidad y en concreto en los TME nos dejan
un “mal sabor de boca”. El crecimiento al alza del niUmero de TME es evidente
afno tras ano, mas aun si consideramos otras variables determinantes como son el
subregistro de lesiones musculoesqueléticas derivadas o agravadas por el tra-
bajo que se “camuflan” en muchos casos como enfermedad comun o accidente no
laboral (contingencias comunes), evitando su reconocimiento como dafos derivados
del trabajo.

“Elaumento de la siniestralidad laboral y de las enfermedades causadas por
el trabajo, a pesar del enorme subregistro de estas ultimas, son consecuencia
del deterioro de las condiciones de trabajo que se experimenta en nuestro
pais y es una cuestion que deberia entrar dentro de las prioridades de la
agenda politica”

Pedro Linares. Secretario Confederal de Salud Laboral CC.O00.

En

primera
persona

La importancia de un dano musculoesquelético que no mata

En el caso de los TME es importante contabilizar correctamente no solo su nimero,
sino también su gravedad. En Espafia, la calificaciéon de la gravedad de un ac-
cidente o enfermedad corresponde al facultativo que atiende a la persona lesio-
nada, que debe hacer constar en el parte médico de baja si las lesiones producidas
fueron leves, graves, muy graves o mortales. Posteriormente, la empresa, responsa-
ble de cumplimentar el parte de accidente de trabajo o de enfermedad profesional,
traslada la calificacién que consta en el parte médico de baja. Como resultado de
este procedimiento resulta alarmante la consideracion de leve de los TME“. Por citar
un ejemplo, solo el 0,08% de los accidentes de trabajo en Espafna con baja por so-
bresfuerzo (en jornada) durante 2017 fue calificado como grave.

4 Centro Nacional de Condiciones de Trabajo. El dato del mes. Gravedad de los accidentes: no parecen estar to-
dos los que son [en linea]. Erg@nline, n® 134. Abril, 2014. Pag. 2-3. Ed. INSHT, Barcelona. Disponible en: http:/
www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/PUBLICACIONES % 20PERIODICAS/Erga_online/2014/Er-
gOnline-n134NEW.pdf [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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“Una alternativa seria el registro de los dias de baja, sin establecer una ca-
lificacion de leve, grave y muy grave a priori, dejando esto para un trata-
miento posterior de la duracién, en funcién de estandares preestablecidos
de acuerdo, por ejemplo, con los diferentes tipos de lesion”.

Benavides FG y Serra C®, 2003

Esta misma consideracion se traduce en la importancia que tanto empresas como
Administracion otorgan a los factores de riesgo laborales que provocan los TME, en
su mayoria biomecanicos. Estos factores pasan inadvertidos frente a otros riesgos
con consecuencias a la salud calificadas de graves como los atrapamientos, atrope-
llos, choques, caidas a distinto nivel, etc. Sin embargo, son los TME los mas nume-
rosos y los registrados con consecuencias mas leves.

Capacitacion del personal técnico en prevencion de riesgos laborales

Para exponer la situacién actual sobre la formacion del personal técnico en PRL nos
basamos en el trabajo “73 propuestas para mejorar la prevencion de riesgos labo-
rales en Espana”®. Tal y como expone el informe, actualmente para desempenar
funciones de nivel intermedio (definidas en el RD 39/1997) se requiere cursar la for-
macion profesional (FP) a través de la cual se concede el titulo de Técnico Superior
de Prevencién de Riesgos Profesionales, conforme al Real Decreto 1161/2001. En
el caso de querer desempefar funciones de nivel superior (también definidas en el
RD 39/1997) se requiere contar con una titulacion oficial universitaria y cursar una
formacién minima acreditada por una universidad, segun regula el Real Decreto
337/2010.

El hecho de que la formacion del personal técnico intermedio haya pasado de cen-
tros reconocidos por la autoridad laboral a centros de FP, ha garantizado, en parte,
la calidad de estos profesionales; pero la norma les atribuye unas competencias
limitadas, de tal manera que en la practica se han convertido en “ayudantes”, con
poco margen de actuacion.

A pesar de los cambios en la formacién de los técnicos superiores (universitarios), la
realidad es que no se han realizado modificaciones de calado en la oferta formativa,
ni en su tiempo de dedicacion al desarrollo de esta, ni a los contenidos, por lo que
sigue siendo una formaciéon excesivamente teérica y muy poco practica. El aprendi-
zaje practico parece dejarse en manos de la voluntad de cada técnico y técnicay de
sus posibilidades y habilidades personales. Sin embargo, no solo la buena voluntad
es suficiente para hacer bien el trabajo y desarrollar con éxito su labor en la empresa.

> Benavides FG, Serra C. “Evaluacién de la calidad del sistema de informacién sobre lesiones por accidentes de
trabajo en Espana” [en linea]. Archivos de Prevencion de Riesgos Laborales, 2003; 6 (1): 26-30. Disponible
en: http://www.archivosdeprevencion.com/view_document.php?tpd=2&i=1307 [Consulta: 11 de marzo de
2019].

6 Jornada técnico-sindical “73 propuestas para mejorar la prevencion de riesgos laborales en Espafia” [en lineal.
Ed. ISTAS y CCOO. Madrid, 26 de octubre de 2016. Disponible en: http://wwuw.istas.net/web/abreenlace.as-
p?ldenlace=10283 [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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En relacion con este tema, en junio de 2017 se publico el trabajo Andlisis de la for-
macion en PRL en Espana. Luces y sombras de Ramon Pérez Merlos®, que realiza una
revision en profundidad del sistema de formacién actual, destacando muchas de las
cuestiones a mejorar en el proceso. Asi, el autor se plantea una serie de dudas sobre
la capacitacion de los servicios de prevencion ajenos (SPA) y su personal técnico en
prevencion de riesgos laborales (TPRL).

¢Estan los SPA capacitados para impartir la formaciéon especifica a
trabajadores y trabajadoras que describe el articulo 19 de la LPRL?

¢El personal TPRL de los SPA esta capacitados y tiene conocimiento de
los sistemas y procedimientos de trabajo de cada empresa y sector de
actividad?

Segun el autor, estamos hablando de que el personal técnico del SPA debe saber
practicamente de todo y se pone en duda la existencia de alguin SPA que esté capa-
citado para tanta exigencia.

En definitiva, el resultado de la formacién que el personal TPRL de un SPA imparte a
la plantilla de sus empresas se basa en cuestiones generales e ineficaces, cuyo con-
tenido queda muy alejado de la realidad de los puestos de trabajo que se desarrollan
en la empresa. Muchas veces, las sesiones de formacion son meramente informa-
tivas y no se profundiza en nada..., sin feedback, sin opciones de plantear ideas
ni ofrecer respuestas, en definitiva sin utilidad preventiva. Para que esta formacion
fuera eficaz debe elaborarse un plan de formacion especifico y consensuar el con-
tenido tedrico y practico del curso con las personas que desarrollan los puestos de
trabajo y con su representacion legal. Realmente, son ellos y ellas los que conocen
sus necesidades formativas y sus condiciones de trabajo.

7 Jornada técnico-sindical “73 propuestas para mejorar la prevencion de riesgos laborales en Espafia” [en linea].
Ed. ISTAS y CCOO. Madrid, 26 de octubre de 2016. Disponible en: http://www.istas.net/web/abreenlace.as-
p?ldenlace=10283 [Consulta: 11 de marzo de 2019].

8 Ramon Pérez Merlos. Andlisis sobre la formacion en PRL en Espana. Luces y sombras [en linea]. Junio 2017.
Patrocinado por ETOSA. Disponible en: https:/diagnosticoprlconstruccion.files.wordpress.com/2017/06/li-
bro-formacic3b3n-documento-final-19-6-2017-blog.pdf [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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(L

3. Diez errores en la gestion preventiva
del riesgo ergonémico

La situacion de partida descrita en el apartado 2 de esta guia da pie a la ocurrencia
de una serie de errores en la gestion del riesgo ergonémico en las empresas espafio-
las y especialmente en las pymes.

A continuacion detallamos 10 errores que destaca la literatura consultada y que
emanan de la revision de evaluaciones de riesgo de puestos de trabajo y de las eva-
luaciones ergondmicas que nuestra actividad técnico-sindical exige, desde ISTAS. To-
dos estos errores estan interrelacionados y algunos de ellos pueden ser consecuencia
de otros, identificados o no. El orden en el que aparece cada error y su numeracion
no se corresponde con su importancia o relevancia.

En cada uno de estos errores se intercalan testimonios de profesionales en preven-
cion de riesgos laborales participantes en el estudio, enriqueciendo el contenido de
individual y experiencia profesional, fomenta la inadecuada gestion preventiva del
riesgo ergondmico.

E1. Querer trasladar la responsabilidad empresarial al servicio de prevencion ajeno.
E2. Identificar los factores de riesgo de un puesto de trabajo sin antes describirlo.
E3. Evaluar el riesgo sin considerar las caracteristicas de las personas expuestas.

E4. No identificar la exposicion a riesgos ergondmicos en los puestos de trabajo.
E5. Valorar de forma inadecuada el nivel de riesgo ergondémico.

E6. No realizar evaluaciones de riesgo ergondmicas.

E7. Proponer medidas preventivas ineficaces.

E8. No realizar el sequimiento y control de la eficacia de las medidas planificadas.
E9. No valorar el coste-beneficio de las actividades preventivas.

E10. No contar con sus protagonistas en el proceso de mejora de las condiciones de trabajo.

Error n° 1. Querer trasladar la responsabilidad empresarial al servicio de
prevencion ajeno

El contexto actual de la empresa espafiola sitla a los servicios de prevencion ajenos
(SPA) como la modalidad preventiva por excelencia. Excepto en la gran empresa, los
SPA han venido manteniendo o incrementando notablemente su protagonismo en
los centros de trabajo. Asi ocurre en la microempresa (menos de 10 trabajadores en
plantilla), en la que desciende el nUmero de empresas que optan por elegir la figura
del trabajador o la trabajadora designada. Solamente en la gran empresa, con mas

de prevencion propio o mancomunado.
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enlagestion Segun la Encuesta Nacional de Gestion de la Seguridad y Salud en las Empre-
preventiva del riesgo .
ergondmico sas (ENGE 2009), elaborada y publicada por el INSHT, cerca de tres cuartas

partes (72,8%) de las empresas encuestadas habian adoptado el servicio de
prevencion ajeno como la modalidad organizativa de prevencién de riesgos
5. Consideraciones laborales predominante.
finales . . . .. .
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT), 2015

Ademas, el informe® publicado por el INSHT'™ en 2015 sobre la organizacion pre-
ventiva de las empresas en Espafa viene a afirmar que existe una tendencia en las
grandes empresas hacia un modelo mixto, manteniendo sus servicios de prevencion
propios o mancomunados, pero abriéndose a la colaboraciéon con servicios de pre-
vencion ajenos (0 con empresas consultoras especializadas) para la realizacion de
actividades concretas, como la vigilancia de la salud y/o la elaboracién de estudios
detallados en determinadas situaciones de riesgo.

En definitiva, como ya vimos en el apartado 1 de esta guia, las empresas que contra-
tan a un SPA quedan eximidas de la designacién de trabajadores o trabajadoras para
realizar tareas preventivas. Pero este hecho no deberia ser un problema, siempre
gue la direccion de la empresa asuma su responsabilidad preventiva.

En la mayoria de las empresas, el SPA es el encargado de realizar la identificacion
previa de los factores de riesgo recomendando medidas para su eliminacion, reali-
zar la evaluacion de riesgos del puesto de trabajo de todos aquellos riesgos que no
se han podido evitar inicialmente vy, si procede, desarrollar la evaluacién de riesgos
ergondmica, recomendando medidas preventivas especificas. Ante esta situacion
parece que se le concede al SPA un gran protagonismo en materia de prevencion en
la empresa, lo que hace que nos preguntemos:

©

Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo. La organizacion preventiva de las empresas en Espa-
Aa: caracteristicas distintivas frente a otros modelos europeos [en linea]. INSHT Madrid, diciembre de 2015.
Disponible en: http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/FICHAS % 20DE % 20PUBLICACIO-
NES/EN% 20CATALOGO/GENERALIDAD/La%200rganizacion %20preventiva.pdf [Consulta: 11 de marzo de
2019].

9 En la actualidad se llama Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST).
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¢Que la empresa contrate al servicio de prevencién ajeno le exime de su
responsabilidad y obligaciones en materia de prevencion?

La empresa, {puede quedar al margen?

Tal vez sean muchas las empresas que piensan que si, pero se equivocan.

“Es un error muy habitual. En ocasiones los empresarios no entienden en
qué consiste la prevencion y consideran que es un impuesto o un seguro
mas. Por tanto, si lo pagan, la responsabilidad es del SPA. Esta mentalidad
parte de la época en la que las mutuas hacian la prevencion gratis”.
Profesional TPRL

En

primera
persona

La realidad en las empresas parece mostrar una falta de implicacién por parte de la
direccién de la empresa. En lugar de realizar un trabajo cooperativo entre todas las
personas implicadas en la prevencion en la empresa —entre la direccién, los cargos
intermedios, el personal de prevencion de riesgos laborales, los trabajadores y las
trabajadoras y su representacion legal—, se crea un “tira y afloja” que impide la inte-
gracién de la prevencion de riesgos laborales en la empresa y genera un sistema de
gestion del riesgo ergonémico ineficaz e ineficiente.

“Hay muchas empresas, sobre todo pequenas, que no diferencian la
responsabilidad del SPA y la suya propia. Al estar obligados legalmente
a contratarles, con el consiguiente coste econdmico que supone, piensan
que ya estan cumpliendo con la legalidad. No saben qué es lo que tienen
contratado y cudles son las actividades preventivas que desarrollara el SPA.
En el caso de que el SPA no las realice, tampoco le piden explicaciones”.
Profesional TPRL.

En
primera

persona

Esta falta de implicacion se evidencia en la 1° Encuesta™ distribuida y cumplimenta-
da en Espafia por 1.000 técnicos y técnicas en prevenciéon de riesgos laborales que
fue publicada en 2016. Por ejemplo, ante la pregunta: ;Qué opinas de la rentabili-
dad de la prevencion de riesqos laborales (PRL) dentro del mercado?, el 72% de los
encuestados responde que las empresas buscan el mero cumplimiento normativo,
sin reconocer el valor del servicio que le presta la prevencién de riesgos laborales.
Menos del 6% se muestra en contra de esta idea, mientras que el 22% restante
opta por una posicién intermedia.

Una de las causas a las que se puede atribuir tanto la falta de cultura preventiva
como de integracion de la PRL, puede ser el bajo coste actual de la gestién de la PRL,
segun el 74,7% de los encuestados.

En este sentido, el 74,2% de los técnicos encuestados se muestra favorable a la re-

" Sanchez-Herrera Bautista-Camara, IS y colaboradores. 12 Encuesta en Espafa a Técnicos de Prevencion de
Riesgos Laborales [en linea]. Asociacion de Especialistas en Prevencion y Salud Laboral (AESPAL) y Consejo Ge-
neral de Seguridad y Salud en el Trabajo (CGSSL), 2016. Disponible en: https://www.aepsal.com/wp-content/
uploads/2017/04/1 % C2%AA-Encuesta-en-Espa % C3%B1a-a-TPRL.pdf [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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gulacion del mercado de la gestion de la PRL, estableciendo unos minimos por igual
en la prestacion de servicios a las empresas.

En cambio, la respuesta se divide cuando se les pregunta si la gestion de la prevencion
de riesgos laborales actual genera o no valor a las empresas. Asi lo vemos en la figura
3, donde el 42% de las personas encuestadas considera que la gestion de la prevencion
de riesgos laborales, tal y como se presta a dia de hoy, genera poco valor a la empresa.

Figura 3.

Respuesta sobre el valor para la empresa de la actual gestiéon de la PRL, segun la 1® Encuesta
Espafola a TPRL

Genera poco valor a la empresa

Si genera valor a la empresa

Si genera algo de valor pero

N
pede y debe generar mucho mas

En la encuesta destacan los bajos niveles de comunicacién e implicacion de las per-
sonas afectadas y la excesiva burocratizacion del sistema de gestion de prevencion
de riesgos laborales y su ineficacia. La figura 4 muestra algunas de las causas que
segun las encuestas provocan estos bajos niveles.

Figura 4.
Posibles causas de la falta de implicacion. Elaboracién propia a partir de la informacién faci-
litada por la 12 Encuesta de Espafia a TPRL (2016)

Falta de implicacion de la direccién de la empresa.

Causas:

e Falta de conocimiento (por lo que se requiere ma-
yor formacién de la gerencia).

@ Inexistente relacién entre la prevencién de riesgos
laborales y los intereses econémicos de la empresa.

@ La actual gestion no facilita una correcta comuni-
cacién con la direccion, pues se hablan lenguajes
distintos, unos basados en el cumplimiento legisla-
tivo y otro en el beneficio econémico.

Falta de implicacion de la plantilla. Causas:

® Inadecuada e inexistente consulta y participacién,
que impide que intervenga en la toma de decisiones.

® La informacién que se le traslada es ineficaz.
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En definitiva, segun concluye la 1 Encuesta en Espafia a TPRL, “la base de la eficacia
de un sistema de gestion se basa en el liderazgo del sistema por parte de la gerencia
y en una participacion activa por parte de los trabajadores”.

De la misma manera concluye en su trabajo' el Instituto Asturiano de Prevencion
de Riesgos Laborales, calificando la gestion de los riesgos de insuficiente en la gran
mayoria de las empresas visitadas.

“Es imposible que un servicio de prevencion ajeno pueda llegar a
desarrollar una buena gestion del riesgo en las empresas, esa ademas no
es su labor. La direccion de la empresa debe asumir su responsabilidad y, si
no lo entiende, lo primero seria recibir la formacién necesaria para poder
realizar con éxito sus funciones y asumir sus competencias”.

Profesional TPRL

En
primera
persona

Para la mejora de la gestion preventiva en la empresa es preciso que la direccion de
la empresa se comprometa y asuma su responsabilidad de mejora, facilitando los
canales de comunicacion y participacion con los trabajadores y las trabajadoras y su
representacion legal en el desarrollo de una labor preventiva y colaborativa. El perso-
nal técnico en prevencion de riesgos laborales —sea propio o ajeno— es un elemento
mas en la gestion del riesgo, pero no es ni debe ser el protagonista y salvador de la
salud laboral en la empresa.

Error n° 2. Identificar los factores de riesgo de un puesto de trabajo sin antes
describirlo

En la mayoria de ocasiones, la identificacion de factores de riesgo de un puesto de
trabajo no viene precedida de una descripcion de dicho puesto y de sus condiciones, y
cuando si existe, es general y muy superficial. De las opiniones y testimonios que nos
han trasladado las personas participantes en este estudio, este error es el valorado
como el mas grave en la gestion preventiva del riesgo ergonémico en la empresa.

“La informacion basada solo en la observacion es insuficiente”.

“Es un auténtico absurdo, no cabe una valoracion objetiva sin antes
conocer las condiciones de trabajo”.

“No se puede hacer prevencion desde la oficina”.

“Se identifican factores de riesgo ergondmicos de forma genérica y se
duplican en todos los puestos con independencia de sus condiciones”.
“En muchas ocasiones, lo que se intenta es hacerlo mas rapido, porque
tener en cuenta todas las tareas, entorno, etc., implica mucho mas tiempo
y trabajo”.

Profesionales TPRL

En
primera
persona

2 Tomas Sancho Figueroa y Monica Gonzalo Terente. Ergonomia “aplicada”. Gestion de la prevencion de los
TME [en linea]. Ed. Instituto Asturiano de Prevenciéon de Riesgos Laborales. Gobierno del Principado de As-
turias, Consejeria de Empleo, Industria y Turismo. 2016. Disponible en: http:/Avww.iaprl.org/blog/ergono-
mia-aplicada-gestion-de-la-prevencion-de-los-tme/ [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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e

Para la elaboracion de una descripcion detallada no es suficiente con la informaciéon
gue, segun la mayoria de los informes de evaluacién, ha proporcionado algun cargo
intermedio en la empresa. Es preciso emplear técnicas participativas que cuenten
con la opinién y puntos de vista de los cargos intermedios, pero también de los
trabajadores y trabajadoras que desempefan la actividad a analizar (y su represen-
tacion legal). La descripcién real del puesto de trabajo debe ser fruto del consenso y
puesta en comun de todas las personas implicadas, de lo contrario es muy probable
que se parta de informacion sesgada, de la que solo se pueden obtener resultados
irreales. Es preciso que esta informacién sea lo mas representativa posible de la rea-
lidad que vive el colectivo de personas del puesto a analizar.

“Toda esta informacion debe recopilarse en el comité de seguridad y
salud, de manera que los datos a incluir en el estudio ergondmico sean
claros, reales, consensuados y representativos de la realidad en el puesto
de trabajo”.

“Muchas veces, las evaluaciones de riesgos no describen las tareas reales,
ya que se hacen sin la participacion de los trabajadores... y en muchas
ocasiones son corta y pegas”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

También la informacion disponible en la empresa serda muy Util en la descripcién,
ciones, las caracteristicas de la plantilla, los datos de siniestralidad laboral y absentis-
mo, las actas del comité de seguridad y salud (y del comité de empresa), los aspectos
de produccion, las quejas del personal y las solicitudes de cambio de puesto de
trabajo, etc.
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toma de datos.

En muchas ocasiones, en los informes de evaluacién se menciona que el
delegado o la delegada de prevencion acompafaron al personal técnico en
prevencion de riesgos laborales en la visita a la empresa. Aunque en un pri-
mer momento podemos pensar que es correcto, es importante no confundir
el hecho de acompanar con la obligacidon legal de hacerles participes de la

El delegado de prevencion pudo estar presente en la toma de datos y no ser
informado ni consultado en ningiin momento, es decir que no participd. Por
esta razon es preciso exponer en qué consistio su participacion.

Las deficiencias a las que nos lleva la falta de consenso en la descripcion previa del
puesto y de sus condiciones de trabajo son muchisimas. Veamos algunos ejemplos

de deficiencias en la gestion.

No identificar el tiempo real durante el
que se realiza cada una de las tareas a
evaluar en el puesto de trabajo.

Observar tareas de forma aislada

Sin considerar la exposicion a otros
factores de riesgo ergonémicos o a los
mismos, a los que se exponen en el
desarrollo de otras tareas en la jorna-
da laboral y que afectan a las mismas
zonas corporales.

No considerar las diferencias de condi-
ciones de trabajo entre turnos

Si existen diferencias organizativas,
como por ejemplo de ritmo de trabajo
o incluso los pesos manipulados, habria
que considerar la observacion de cada

turno.

mente en la identificacion de riesgos.
\

No tener en cuenta situaciones habi-
tuales como el paro por averia o mal
funcionamiento de las maquinas

Por ejemplo, que un mismo trabaja-
dor tenga que atender dos maquinas
porque sus compaferos tienen que ir a
reparar otra averiada. Si esto pasa ha-
bitualmente, es una situaciéon cotidiana
que hay que tener en cuenta necesaria-

v

Incluso la Agencia Europea para la Sequridad y la Salud en el Trabajo'® afirma que
cuando se realizan evaluaciones de riesgo superficiales, se pasan por alto tareas
habituales consideradas secundarias (no rutinarias), por ejemplo las relacionadas
con el mantenimiento o la limpieza del espacio de trabajo, o todas aquellas que se
desarrollan en zonas comunes, areas exteriores o locales o almacenes en los que
habitualmente circulan pocas personas. También estas tareas han de ser evaluadas.

3 Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo. Common errors in the risk assessment process
[en linea]. 2008. 9P. Serie e-facts (nUmero 32). https://osha.europa.eu/en/publications/e-facts/e-fact32/view

[Consulta: 11 de marzo de 2019].



https://osha.europa.eu/en/publications/e-facts/e-fact32/view

& o g W e

;Por qué esta guiay esta
tematica?

Indice

Presentacion
delaguia

. Situacién de partida

. Diezerroresenla

gestion preventiva
del riesgo
ergonémico

. Buenas practicasy

(algunas) virtudes
en la gestion
preventiva del riesgo
ergonémico

. Consideraciones

finales

El contenido de la descripcion del puesto de trabajo y sus condiciones res-
pondera basicamente a las siguientes cuestiones:

e ;Cudntos trabajadores y trabajadoras desarrollan este puesto de trabajo?
® ;Qué caracteristicas individuales y laborales tienen? Siempre que dicho
factor individual o laboral pueda afectar al desarrollo de la tarea y sus
condiciones ergondmicas.

¢ Qué hacen?

¢ Por qué lo hacen?

¢Cémo y con qué lo hacen?

¢Ddnde, cudando y durante cuanto tiempo lo hacen?

¢Qué implica lo que hacen en el proceso?

ISTAS™, 2015

Es muy probable que el tiempo que dedica el personal técnico en prevencion de riesgos
laborales a la elaboracién de documentos y papeleos que exige el sistema de gestion sea
excesivo (en muchos casos, mas de un 50% del tiempo del personal técnico, segun los
resultados de la 12 Encuesta en Espafia). Esta situacion impide que pueda tener una mayor
presencia fisica en la empresa, por ejemplo para recabar la informacion pertinente en la
toma de datos y la descripcion detallada del puesto y sus condiciones. Sin embargo, se de-
ben cumplir las exigencias burocraticas y también las exigencias informativas para la toma
de datos completa y de calidad, por lo que es preciso dotar y disponer de suficiente tiempo
para todas las funciones, y no restar de unas la dedicacion de las otras.

Probablemente se deba valorar el total de horas contratadas a nivel técnico con el
servicio de prevencion ajeno, y si se trata de personal propio de la empresa habra que
valorar el tiempo y los recursos existentes para adecuarlos a las necesidades reales que
requiere el sistema de gestion. Al finy al cabo, la empresa debe cumplir con todas sus
obligaciones legales en materia de prevencion, sin menoscabo de unas en beneficio de
otras. Tener una evaluacién con una informacion irreal de nada sirve. Veamos qué nos
cuentan los y las profesionales en prevencién participantes en el estudio.

“El escaso tiempo del que dispone el personal técnico para hacer la toma
de datos en el puesto, la falta de apoyos y de interés de la direccion de la
empresa por la prevencion..., entre otras muchas cuestiones, suele llevar a
realizar una deficiente identificacion de los factores de riesgo”.

“Sise observa a una persona en el desarrollo de una tarea, sin conocer el conjunto
de tareas que realiza en la jornada y sin tener en cuenta la organizacion del
trabajo, el espacio que ocupa, el entorno, ni siquiera las caracteristicas fisicas
de las distintas personas que realizan ese trabajo..., es imposible obtener una
identificacion real y representativa de sus condiciones de trabajo”.

“En todas las disciplinas hay que contextualizar las evaluaciones, pero en
ergonomia, y en especial cuando se evalua carga de trabajo, es fundamental
describir las tareas, entorno, etc.; en definitiva, las condiciones de trabajo.
En ocasiones se puede encontrar puestos similares desarrollados en
entornos y condiciones diferentes cuya valoracion del riesgo pueda ser
completamente dispar”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

4 Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud. Identificacién y evaluacion de los factores de riesgo ergonémi-
cos. Pasos a sequir en la mejora de las condiciones de trabajo [en linea]. Ed. ISTAS Valencia, 2015. Disponible
en: http:/istas.net/web/cajah/Guiametodos.pdf [Consulta: 11 de marzo de 2019].

21



&4 o/

;Por qué esta guiay esta
tematica?

Indice

1. Presentacion
delaguia

2. Situacién de partida

3. Diezerroresenla
gestion preventiva
del riesgo
ergonémico

4. Buenas practicasy
(algunas) virtudes
en la gestidn
preventiva del riesgo
ergonémico

5. Consideraciones
finales

Error n° 3. Evaluar el riesgo sin considerar las caracteristicas de las personas
expuestas

En el error n° 2 hemos visto lo inusual
que resulta encontrar una evaluacion
de riesgos en la que se describan las
condiciones de trabajo del puesto a
analizar, pero todavia parece mas raro
encontrar una evaluacién de riesgos
que considere las caracteristicas de las
personas que lo desarrollan.

A nivel ergonémico se da una serie de
variables individuales que pueden in-
fluir en la mayor o menor exposicion
a factores de riesgo y en la produc-
cion de dafos a la salud por trastor-
nos musculoesqueléticos (TME), por
ejemplo la edad y el sexo, la forma-
cion, la antigliedad y la experiencia en
el puesto y las caracteristicas fisicas y
dimensiones corporales (antropomé-
tricas).

Lo que se hace habitualmente es que, cuando se realiza la toma de datos de una
tarea concreta, se observa Unicamente a una persona durante un tiempo muy li-
mitado. Esta persona es elegida, por lo general, sin ningun criterio y fruto del azar.
Esto es un error que va en contra del principio que persigue la ergonomia laboral:
“Adaptar el trabajo a la persona”..., y entonces, ia qué persona? ;ala mas alta, a la
mas baja, a la mediana?, ;0 solo a la que se observo el dia de la visita?

“Las evaluaciones evaluan el puesto (espacio fisico) sin tener en cuenta a

E?imera la persona que lo desarrolla”.
persona “;Como se va a adaptar el puesto a la persona, si no se considera a la
persona?”

“Actualmente, el mal mas grave de la prevencion son las evaluaciones

tipo”.

Profesionales TPRL

Lo primero es que la persona a observar durante la visita probablemente no pueda
ser solo una. Si la idea es que sea alguien representativo del colectivo, parece practi-
camente imposible que pueda existir tanta homogeneidad como para que una sola
persona sea representativa de todo el grupo. Por ejemplo, si en el puesto de trabajo
de envasado de preparados carnicos solo hay mujeres, de 25 a 35 afos, de altura
comprendida entre 160 y 165 cm y de peso entre 55 y 63 kg, tal vez fuera posible
elegir solo a una de ellas como representativa. En cualquier otra situaciéon heterogé-
nea no seria posible.
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Para la toma de datos es preciso seleccionar a un trabajador, a una trabaja-
dora o a varias personas que sean representativas del colectivo en cuanto
a sus medidas antropométricas (dimensiones corporales). Si existe mucha
variedad entre ellas, se podrian analizar, por ejemplo, tres grupos o tramos
distintos que se correspondan con la mayoria, con las personas mas altas y
con las mas bajas.

Lo peor de esta situacion es que el informe de evaluacion ni siquiera menciona las
caracteristicas del grupo de personas que desarrollan el puesto analizado. Este he-
cho dificulta considerablemente el reconocimiento de la exposicion al riesgo y de
sus consecuencias a la salud, ademas de impedir el desarrollo de una vigilancia de la
salud especifica segun los riesgos identificados.

“La mayoria de metodologias de evaluacion ergondmica no contempla
estos aspectos. Se realiza una evaluacion del puesto de trabajo y luego es el
técnico el que debe completar en su informe si existen factores que pueden
incrementar el riesgo obtenido, pero no es posible su cuantificacion”.
“Las metodologias actuales de evaluacion ergondmica no suelen
contemplar las caracteristicas individuales de las personas expuestas. Esta
informacion se suele tratar a criterio técnico... en la propuesta de medidas
y en el redisefio del puesto de trabajo”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

Ademas, es necesario mencionar la inexistente consideracion de las diferencias segun
sexo y edad. Los jévenes, mayores de 55 afios y las mujeres (estas Ultimas, principal-
mente, por las desigualdades de género) son los tres colectivos mas vulnerables frente
a los trastornos musculoesqueléticos®. Incluso la Agencia Europea para la Seguridad
y la Salud en el Trabajo'® identifica entre los principales errores observados a nivel eu-
ropeo el no incluir a grupos de personas que pueden presentar riesgos particulares,
identificando entre ellos a las personas de mas edad, a las mujeres (en este caso, solo
en situacion de embarazo) y a las personas con alguna discapacidad. Estos colectivos
pueden ser mas vulnerables en situacién de riesgo que otros o verse expuestos a ries-
gos adicionales, por lo que es necesario considerar sus caracteristicas particulares.

“También la edad va a influir, los anos acumulados desarrollando las
mismas tareas pesan y dan lugar a trastornos musculoesqueléticos por
exposicion prolongada”.

“El sexo también influye en la produccion de determinados TME y las
desigualdades de género, asignando a la mujer las tareas de cuidados a
personas y las tareas mas repetitivas”.

“Hay una tendencia a creer que con la edad ciertas patologias son
normales, aunque la realidad es que estas patologias estan causadas por
la exposicion prolongada a riesgos laborales”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

> Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud. La prevencion de riesqos laborales y los trastornos musculoes-
queléticos. Colectivos de especial vulnerabilidad: mujeres, jovenes, trabajadores y trabajadoras de 55 afios y
mas [en linea]. Ed. ISTAS, 2016. http://istas.net/web/cajah/Guia%20TME.pdf [Consulta: 11 de marzo de 2019].

6 Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo. Common errors in the risk assessment process
[en linea]. 2008. 9P. Serie e-facts (nUmero 32). https://osha.europa.eu/en/publications/e-facts/e-fact32/view
[Consulta: 11 de marzo de 2019].
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Existe la idea generalizada de achacar a la inexperiencia laboral en las per-
sonas jovenes, al envejecimiento natural del colectivo de mds edad, a las
exigencias familiares y domésticas, y su condicion bioldgica en la mujer, la
ocurrencia de cualquier dafio a la salud como causa principal de todos sus
males. Es asi como se visualiza en muchas ocasiones, por ejemplo, cuando
un trabajador pedn de almacén de 19 afios levanta una carga de 24 kg sin
flexionar las rodillas y pierde el equilibrio golpeandose la rodilla, o cuando
una trabajadora de 56 arfios que cuida a personas enfermas desde hace mas
de 25, sufre de la espalda al tener que movilizar a otra persona mas. Sin
duda, una Iégica muy poco razonada desde el punto de vista preventivo.
También es conocido el argumento de recurrir a la implacable crisis econo-
mica, cuya inadecuada gestion nos ha llevado al desempleo y precariedad
laboral, al aumento de la edad de jubilacion, obstaculizando la jubilacion
anticipada, etc.; utilizandose, ademds, como excusa para no actuar en la me-
jora de las condiciones de trabajo en la empresa. Pero no debemos permitir
que la crisis que vivimos impida la promocidn de acciones preventivas que
consideren la edad y las desigualdades de género.

La evaluacion de riesgos laborales y estudios especificos, la planificacion y la
ejecucion de medidas preventivas deben tener en cuenta especialmente a
los colectivos mas vulnerables seqgun la edad (jovenes y 55 afios y mds) y se-
gun sexo, aunque hoy en dia no esta siendo efectiva, tal y como confirman
los datos de siniestralidad laboral.

ISTASY, 2016

Error n° 4. No identificar la exposicidon a riesgos ergonémicos en los puestos
de trabajo

Con independencia de quién realice la identificacion y evaluacién de los riesgos la-
borales, es obligacién de la empresa su correcta identificacion, analisis y eliminacion
de los riesgos. Este punto de partida nos hace plantearnos las siguientes cuestiones:

¢Qué pasa con la identificacion inicial del riesgo ergonémico?
¢ Qué riesgos ergondmicos encontramos en las evaluaciones?

En respuesta a estas preguntas utilizamos —junto a nuestra propia experiencia pro-
fesional- las conclusiones a las que llega el Instituto Asturiano en Prevencion de
Riesgos Laborales' (IAPRL) en su trabajo Frgonomia aplicada. Gestion preventiva de
los TME, con las cuales coincidimos. Tras la visita a las empresas y revision de eva-
luaciones de riesgo han detectado dos deficiencias de gran calado en la gestién del
riesgo ergondmico, tal y como muestra la figura 5.

7 Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud. La prevencion de riesgos laborales y los trastornos musculoes-
queléticos. Colectivos de especial vulnerabilidad: mujeres, jovenes, trabajadores y trabajadoras de 55 afios
y mas [en linea]. Ed. ISTAS, 2016. http:/istas.net/web/cajah/Guia%20TME.pdf [Consulta: 11 de marzo de
2019].

'8 Tomas Sancho Figueroa y Ménica Gonzalo Terente. Ergonomia aplicada. Gestion de la prevencion de los TME
[en linea]. Ed. Instituto Asturiano de Prevencion de Riesgos Laborales. Gobierno del Principado de Asturias,
Consejeria de Empleo, Industria y Turismo. 2016. Disponible en: http://Awvww.iaprl.org/blog/ergonomia-aplica-
da-gestion-de-la-prevencion-de-los-tme/ [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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Figura 5. Deficiencias en la identificacién del riesgo ergonémico

¢No hay movimientos repetidos, ni
posturas mantenidas ni forzadas...

No se levantan cargas, ni se transportan,
ni se empuja ni se arrastran...?

Ausencia de
identificacion de
factores de riesgo

Factores
de riesgo
ergonémicos que
“No existen”

Inadecuada
categorizacion del
factor de riesgo
“Sobresfuerzos”
para todo y sin
criterio

También el estudio publicado por ISTAS en 2018 Asistencia en residencias: un tra-
bajo con altas exigencias fisicas y posturales', en su folleto sobre “La gestion pre-
ventiva en las empresas” se mencionan claramente estas mismas deficiencias en la
identificacion y evaluacion del riesgo ergonémico, detectando algunas de las causas
principales que las provocan, que incluimos en la figura 6, en su mayoria fruto del
“cortay pega”.

Figura 6. Causas principales de las deficiencias en las evaluaciones de riesgo ergonémico

Evaluar de forma genérica y

superficial.
Recomendar medidas Hacer referencia a riesgos
genéricas, ambiguas, para los que no existe
inaplicables e ineficaces. exposicion.

Z

No evaluar todos los factores
de riesgo ergonémicos
presentes en las tareas.

No identificar ninguan factor
de riesgo psicosocial como
agravante de las condiciones
ergondmicas.

9 Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud. Asistencia en residencias: un trabajo con altas exigencias
fisicas y posturales [en linea]. Folleto 3: “La gestion preventiva en las empresas”. ISTAS, 2018. Disponible en:
https://istas.net/noticias/asistencia-en-residencias-un-trabajo-con-altas-exigencias-fisicas-y-posturales-mate-
riales [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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Las deficiencias y las causas principales son tema de debate en muchos foros. Incluso
los testimonios de las personas participantes en este estudio identifican este error
como uno de los mas importantes y que mas afecta a la gestion del riesgo ergoné-
mico en las empresas.

“El problema que puede suponer externalizar la realizacion de la
evaluacion de riesgos es que los servicios ajenos a veces pueden tender a
simplificar la evaluacion, en ocasiones incluso hasta el punto de no realizar
un trabajo de campo”.

“Pocos, por no decir ningun puesto, se libran de tener factores de riesgo
ergonoémicos”.

“Se suele evaluar con la tarea controlada, simulando el proceso, pero
nunca en las condiciones reales en las que se trabaja...”

“Es muy comun hablar de sobresfuerzos y habria que desterrar ese
concepto, que es un cajon de sastre”.

“Me ha ocurrido en alguna ocasion que la empresa dice que ha hecho
la evaluacion de riesgos ergondmicos y lo unico que ha evaluado es la
manipulacion de cargas —en el sector de limpieza—, con lo que ni las
posturas forzadas ni los movimientos repetitivos existen”.

“En algunos casos, ni los inspectores de Trabajo lo consideran necesario y
entienden que si no se trata de objetos muy pesados o voluminosos, no
hace falta evaluar”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

Parece ser habitual que las evaluaciones no contengan ninguna identificacion previa
de factores ergonémicos, y mucho menos a los psicosociales (organizacion del tra-
bajo: ritmos, horarios, turnos, pausas y descansos, rotaciones de tareas, etc.), direc-
tamente relacionados con la produccién de trastornos musculoesqueléticos (TME).
Se pasan por altoy “los hacen invisibles”. Ademas, el considerar por igual los riesgos
asociados a posturas forzadas y a movimientos repetidos de miembros superiores,
como si se tratasen de un mismo riesgo, es un error a nivel técnico importante. Ni
siquiera los sobresfuerzos son un factor de riesgo.

“La no identificacion de la presencia de riesgos ergondmicos en los puestos
de trabajo ha provocado que actualmente los TME sean la principal causa
de baja laboral en nuestro pais”.

“La evaluacion de riesgos es un traje a medida que se debe adaptar a cada
empresa y a sus riesgos especificos asociados”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

Segun la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo?°, cuando se
realizan evaluaciones de riesgo superficiales, el foco de atencion se pone en los ries-
gos mas evidentes y no se piensa en los que produciran danos a la salud a mas largo
plazo como, por ejemplo, los ergonémicos y psicosociales. Definitivamente son ig-
norados. Entre los principales errores observados a nivel europeo en la identificacion

20 Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo. Common errors in the risk assessment process
[en linea]. 2008. 9P. Serie e-facts (nUmero 32). https://osha.europa.eu/en/publications/e-facts/e-fact32/view
[Consulta: 11 de marzo de 2019].
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de riesgos en las evaluaciones destaca, como muestra la figura 7, la no valoracién de
los siguientes factores de riesgo, todos ellos importantes agravantes y potenciadores
de las consecuencias en la salud musculoesquelética.

Figura 7. Otros factores de riesgo que agravan los TME. Elaboracién propia a partir de la
informacién de la Agencia Europea.

Las condiciones

ambientales
e e B
¢ Los deslumbramientos, las e Las condiciones
sombras o la falta de luz * Como el frio o el calor, ergondmicas asociadas
pueden agravar la adopcién considerados factores de al uso y confort que
de posturas forzadas. riesgo potenciadores de los proporcionan los equipos
TME. de proteccién individual.
e Por ejemplo, el uso de
unos guantes muy duros

que pueden exigir un
agarre mas fuerte y con
dificultades.

Las condiciones
luminicas

El uso de equipos
de proteccion individual

En definitiva, no estamos hablando solo de la no consideracién del riesgo ergono-
mico en las evaluaciones, derivado del levantamiento de cargas, de su transporte,
empuje y/o arrastre, de las posturas forzadas y mantenidas o de los movimientos re-

exposiciones a riesgos que agravan considerablemente las condiciones ergonémicas
y la producciéon de TME, como las mencionadas por la Agencia Europea para la Se-
guridad y la Salud en el Trabajo y todas las derivadas de una inadecuada organiza-
cion del trabajo, (o es que alguien sigue dudando de que la distribucién y duracion
de las tareas en la jornada, de los tiempos de descanso y pausas, de los ritmos de
trabajo..., agravan las posturas, su repeticién y las veces que se levanta una carga o
la velocidad con la que se realiza la tarea?
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Error n° 5. Valorar de forma inadecuada el nivel de riesgo ergonémico

Actualmente, la estimacion del riesgo forma parte de la evaluacion del puesto, y su
mayor o menor importancia va a depender fundamentalmente de una serie de crite-
rios a considerar por el personal técnico del servicio de prevencion.

Todas las evaluaciones de riesgo del puesto analizadas y revisadas durante nuestra
actividad técnico-sindical en ISTAS se basan en estos criterios. Dichos criterios for-
man parte del modelo simplificado publicado en 1996 por el Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo?" (INSHT), actualmente totalmente desfasado y
desactualizado. Es el método que se ha utilizado, y aun se utiliza, de forma mas ge-
neralizada por una amplia mayoria de empresas y de servicios de prevencion ajenos.
Este método se aplica indistintamente para riesgos de seguridad, higiene y de ergo-
nomia e incluso, en muchas ocasiones, para valorar el nivel de riesgo por exposicion
a factores psicosociales, algo intolerable.

Este método emplea una tabla de doble entrada que, por un lado, valora la con-
secuencia a la salud (severidad o gravedad) y, por otro, la probabilidad de que se
produzca el dafio a la salud, como vemos en la figura 8. Estima el nivel del riesgo
en cinco categorias, a partir de tres niveles de probabilidad de que ocurra el dafio, y
tres niveles de severidad.

Figura 8. Criterios técnicos en la valoracién del riesgo ergonémico, segun la tabla binaria

del INSHT
Probabilidad de
que se produzca
el daio
( )

¢ Dependera de la gravedad
del dafio y del nimero de e Dependerd de la frecuencia
personas que puedan verse de exposicion al riesgo, la
afectadas. duracién de la exposicion y

¢ Puede considerarse lige- la intensidad del esfuerzo.
ramente dafino, dafiino o e Como resultado se obtiene
extremadamente dafino. unaprobabilidadbaja, media

e En el caso particular de los o alta.
TME, el INSST los considera - ~
dafinos.

Consecuencia a
la salud

21 Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo. Evaluacion de riesgos laborales [en linea]. Ed. INSHT,
1996. Incluye el método simplificado (o tabla binaria) utilizado también a nivel ergonémico, todavia apli-
cado a dia de hoy. Disponible en: http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/TextosOnline/
Guias_Ev_Riesgos/Ficheros/Evaluacion_riesgos.pdf [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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Segun los resultados de las evaluaciones de riesgo analizadas y revisadas, los riesgos
ergonémicos son calificados en su inmensa mayoria como riesgos “tolerables” o
“moderados”. ;Pero como es posible? Veamos qué nos cuentan los y las profesio-
nales en PRL que han participado en el estudio.

5. Consideraciones
finales

“Esta forma de valoracion, aunque rdpida, es tremendamente subjetiva
y podemos obtener resultados muy diferentes en funcion del técnico
que realice la valoracion. Las metodologias objetivas son mucho
mejores pero, claro, el tiempo necesario para realizar una evaluacion es
considerablemente mayor y los técnicos de los servicios de prevencion
ajenos que llevan muchas empresas, y de mdas de una especialidad, no
pueden en muchas ocasiones permitirse realizar este tipo de evaluaciones
mads objetivas”.

“La subjetividad, las prisas, la falta de formacion y de informacion
sobre las tareas que se pretenden evaluar, conducen casi siempre a una
subvaloracion del riesgo”.

“Esto es un error habitual. Lo peor es que a veces te lo encuentras en casos
tan claros como en puestos de trabajo de ayuda a domicilio en los que
una trabajadora tiene que movilizar a una persona que pesa 90 kg..., y se
califica el riesgo en la movilizacion como trivial. Se ha evolucionado muy
poco en este tema”.

Profesionales TPRL

En
primera
persona
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A modo de ejemplo, citamos una revista sobre riesgos ergondmicos del per-
sonal de seguridad privada publicada por ISTAS en 2018 Sentado, caminan-
do o todo el dia de pie, la cual incorpora un articulo -“Y la empresa, ¢ qué
hace para mejorar tus condiciones de trabajo?” (pagina 13)- que expone el
resultado del andlisis de evaluaciones de riesgo en dicha actividad. Concluye
en que en el mejor de los casos, en el que se identifica el riesgo postural por
estar “de planton”, se califica como tolerable y no lleva asociada ninguna
medida preventiva. Los riesgos ergondémicos especificos del puesto de vigi-
lante de seguridad no se reflejan en la evaluacion... Asi lo expone un miem-
bro de la seccidn sindical del sector cuando dice que: “Se pone algo fijo para
todos, un corta y pega, y eso no se puede hacer. Si tienes un servicio nuevo,
el puesto de vigilante de sequridad se debe analizar de manera especifica y
esto, hoy en dia, no se hace ni en las empresas grandes”.

ISTAS%, 2018

La misma situacion expuesta en la experiencia anterior, la vemos reflejada en las
evaluaciones de riesgos del puesto de trabajo de cualquier sector de actividad em-
presarial. El Instituto Asturiano de Prevenciéon de Riesgos Laborales (IAPRL) dedica
en su publicacion Ergonomia aplicada. Gestion preventiva de los TME una parte im-
portante a hablar de este error en la gestion del riesgo ergondmico en las empresas.
Veamos a continuaciéon un ejemplo practico incluido en el estudio.

~/ ¢
=

En el puesto de trabajo de “soldadura de cdtodo de aluminio en robot”, en
la evaluacion de riesgos vienen identificados los riesgos de “sobresfuerzos
por postura inadecuada o forzada” y “sobresfuerzos por manipulacion ma-
nual de cargas”, valorados ambos como “tolerables”. El dia de la visita, el
trabajador que ocupaba este puesto estaba preparando laminas de alumi-
nio para luego soldarlas, tarea que iba a realizar durante toda la jornada.
Para ello, el trabajador la cogia con ambas manos del palé donde estaban
dispuestas y la colocaba en la maquina rayadora. Cada lamina pesaba unos
10 kg, el palé de donde las cogia estaba ubicado a unos 75 cm de altura y
a continuacion de la mdquina. El trabajador depositaba la misma sobre la
maquina. La lamina ya preparada salia por el otro lado de la rayadora. El
trabajador la volvia a coger con ambas manos y la depositaba en un palé
ubicado a nivel del suelo y dispuesto delante de la maquina, teniendo que
girar el cuerpo, caminar dos pasos y depositarla a nivel del suelo. El trabaja-
dor preparaba 60 piezas a la hora, cada pieza tenia que manipularla en dos
ocasiones y estaba prevista la preparacion de 590 piezas durante la jornada.
A la vista de la descripcion de esta tarea: ;Se considera acertada la valora-
cion de “tolerable” sin mds explicacion?

Téngase en cuenta que esto es muy habitual, por no decir generali~zado.
Calificaciones de tolerable y moderado sin explicacion alguna, cuando se
valoran tareas o procedimientos en los que resulta bas—tante evidente que
la calificacion admite dudas razonables; por lo menos, ante el conocimiento
experto de un técnico de prevencion.

IAPRL%, 2016

22 Maria José Sevilla Zapater y colaboradores. Sentado, caminando o todo el dia de pie [en linea]. Revista sobre
riesgos ergondmicos del personal de seguridad privada. Ed. ISTAS, junio 2018. https://istas.net/noticias/senta-
do-caminando-o-todo-el-dia-de-pie [Consulta: 11 de marzo de 2019].

23 Tomas Sancho Figueroa y Mdnica Gonzalo Terente. Ergonomia aplicada. Gestion de la prevencion de los TME
[en linea]. Ed. Instituto Asturiano de Prevencion de Riesgos Laborales. Gobierno del Principado de Asturias,
Consejeria de Empleo, Industria y Turismo. 2016. Disponible en: http://Awvww.iaprl.org/blog/ergonomia-aplica-
da-gestion-de-la-prevencion-de-los-tme/ [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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El nivel de riesgo resultante permite, entre otras cuestiones, priorizar las medidas
preventivas a implantar por la empresa para eliminar o reducir los riesgos. Del mismo
modo detecta la necesidad de realizar evaluaciones especificas posteriores para co-
nocer con exactitud la magnitud del riesgo y actuar en consecuencia. Las actuacio-
nes que llevar a cabo en cada caso en funcién del nivel de riesgo son las siguientes:

Riesgo
Trivial (T)
Tolerable (TO)

Accién y temporizacion
No se requiere acciéon especifica.

No se necesita mejorar la acciéon preventiva.

Sin embargo se deben considerar soluciones mas rentables o mejoras
que no supongan una carga econémica importante.

Se requieren comprobaciones periédicas para asegurar que se
mantiene la eficacia de las medidas de control.

Moderado
(MO)

Se deben hacer esfuerzos para reducir el riesgo, determinando

las inversiones precisas. Las medidas para reducir el riesgo deben
implantarse en un periodo determinado.

Cuando el riesgo moderado esta asociado con consecuencias
extremadamente dafinas, se precisara una accidon posterior para
establecer, con mas precision, la probabilidad de dafio como base para
determinar la necesidad de mejora de las medidas de control.

Importante (1) No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el riesgo.
Puede que se precisen recursos considerables para controlar el riesgo.
Cuando el riesgo corresponda a un trabajo que se esta realizando,
debe remediarse el problema en un tiempo inferior al de los riesgos

moderados.

Intolerable (IN) | No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca

el riesgo. Si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo.

Sin embargo, como hemos comentado, que actualmente se aplique este método
simplificado no quiere decir que se deba aplicar ni que sea bueno. Ademas, cada
servicio de prevencién parece adoptar una variante de esta tabla, y sin ningun criterio
—al menos informado- la cambian, la amplian y redefinen los niveles de accién y las
categorias de riesgo. Realmente, este método solo sirve como mucho para valorar
el nivel de riesgo en seguridad laboral. No sirve para valorar la exposicion a factores
de riesgos ergonémicos, ni higiénicos ni, mucho menos, psicosociales. Estos criterios
subjetivos aplicados por el personal técnico en prevencion de riesgos laborales no
aportan fiabilidad ni coherencia en los resultados de valoracién y no podemos darlos
por validos. En su lugar deben emplearse métodos de identificacion y evaluacion
sencilla que incorporen criterios objetivos —iguales, con independencia de quien los
apligue— como, por ejemplo, si la altura de depésito de una carga es de mas de 175
cm desde el suelo, el riesgo es intolerable, y que, ademas, sean criterios especificos
de cada area o disciplina en salud laboral —en nuestro caso, en ergonomia—.
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Veamos un ejemplo de la excesiva subjetividad y opiniones sin criterio técnico que se
incluyen en las evaluaciones de riesgo.

En una evaluacion de riesgos de un puesto, el TPRL incluye una opinion
subjetiva cuando dice: 14 accidentes por sobresfuerzos en un afio de una
plantilla de 80 personas no es mucho.

Realmente dicho porcentaje equivale a un 17,5% del total de la plantilla,
qgue no es poco. Pero, ademds, ;no se ha preguntado si esos 14 accidentes
se concentran solo en algunos puestos de trabajo? si fuera asi, el porcentaje
en esos puestos ascenderia considerablemente.

ISTAS?*, 2018

. Buenas practicasy

(algunas) virtudes
en la gestion
preventiva del riesgo
ergonémico

. Consideraciones

finales

Resulta ridiculo que en la evaluacion del puesto se valore el riesgo como “tolerable”
e incluso se anote “sin estimacién”. Veamos el ejemplo que extraemos del trabajo
publicado por el IAPRL Ergonomia aplicada. Gestion preventiva de los TME. En el
caso de nivel de riesgo calificado “sin estimacién”, el servicio de prevencién afiade
gue “requiere valoracion detallada o realizar estudios especificos”. ¢ A qué se refie-
re?

Asi, el dia de la visita, el trabajador del puesto de trabajo de “rebaba” esta-
ba manejando una amoladora suspendida y trabajando sobre una pieza de
grandes dimensiones. Para ello estaba subido a una plataforma de trabajo y
con ambas manos sujetando y dirigiendo el volante de la amoladora sobre
la pieza. El trabajador tenia que adoptar una postura casi tumbada de cuer-
po entero con los brazos extendidos por encima del hombro, actividad que
desarrolla durante toda la jornada laboral.

No se entiende muy bien que algo que requiere un estudio especifico para
su valoracion sea valorado previamente como “tolerable”. Se ha observado
que en muchos casos las evaluaciones confunden mas que explican, tenien-
do en cuenta que estas deben ser leidas por trabajadores y empresarios y, en
este sentido, deben ser de lectura comprensible. Consideramos mds oportu-
no que en estos casos quedase determinada la identificacion del riesgo y a
continuacion se dijera, por ejemplo, “pendiente de evaluacion”. Por otro
lado, y a la vista de lo observado en este caso particular, calificar el riesgo
como “tolerable” nos parecid, al menos, arriesgado.

IAPRL*, 2016

24 Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud. Asistencia en residencias: un trabajo con altas exigencias
fisicas y posturales [en linea). Folleto 3: “La gestion preventiva en las empresas”. ISTAS, 2018. Disponible en:
https://istas.net/noticias/asistencia-en-residencias-un-trabajo-con-altas-exigencias-fisicas-y-posturales-mate-
riales [Consulta: 11 de marzo de 2019]

25 Tomas Sancho Figueroa y Mdnica Gonzalo Terente. Ergonomia aplicada. Gestion de la prevencion de los TME
[en linea]. Ed. Instituto Asturiano de Prevencion de Riesgos Laborales. Gobierno del Principado de Asturias,
Consejeria de Empleo, Industria y Turismo. 2016. Disponible en: http://Awvww.iaprl.org/blog/ergonomia-aplica-
da-gestion-de-la-prevencion-de-los-tme/ [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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Error n° 6. No realizar evaluaciones de riesgo ergondmicas

Tras la identificacién de factores de riesgo en el puesto de trabajo deberian darse
una o las dos situaciones que muestra la figura 9.

Figura 9. Situaciones resultantes de la evaluacién de riesgos del puesto de trabajo

Situaciones de riesgo claras para
las que se conocen las causas de
exposicion a los factores de riesgo y
se pueden proponer medidas preven-
tivas para su eliminacion o reduccion.

Situaciones de riesgo pendientes de
evaluar para las que no se conocen las
causas de exposicion.

Asi lo regula el articulo 5.1 del Real Decreto 39/1997 (Reglamento de los Servicios
de Prevencion, RSP): “A partir de la informacion obtenida sobre la organizacion,
caracteristicas y complejidad del trabajo, sobre las materias primas y los equipos de
trabajo existentes en la empresa y sobre el estado de salud de los trabajadores, se
procedera a la determinacion de los elementos peligrosos y a la identificacion de
trabajadores expuestos a los mismos, valorando a continuacion el riesgo existente
en funcion de criterios objetivos de valoracion, seqgun los conocimientos técnicos
existentes, o consensuados con los trabajadores, de manera que se pueda llegar a
una conclusion sobre la necesidad de evitar o de controlar y reducir el riesgo”.

En este articulo y en el articulo 5.2 de este mismo real decreto se da por valida la “di-
recta apreciacion profesional” como medio de evaluacién y/o valoracion del riesgo.
Sin embargo, la subjetividad de una Unica persona no es el Unico criterio que consi-
derar. Los criterios objetivos deben ser prioritarios. Ademas, también la informacion
consensuada con los trabajadores y las trabajadoras se debe tener en cuenta a la
hora de valorar el riesgo ergonémico, y cualquier otro.

Lo que es realmente raro es que en la inmensa mayoria de evaluaciones de riesgo
del puesto de trabajo se concluya, segun el criterio subjetivo del personal técnico en
prevencion de riesgos laborales —consecuencia y probabilidad (error n® 5)-, que el
riesgo ergonémico es tolerable y que no es necesario hacer nada mas. También llega
a esta conclusion el IAPRL en su trabajo.

Llama la atencion que justamente en ergonomia, que es una disciplina en
la que existe un significativo nivel de desarrollo en cuanto a metodologias
de evaluacion del riesgo se refiere, se utilice casi exclusivamente la meto-
dologia simplificada y general del INSHT, dejando unicamente a criterio del
personal técnico del servicio de prevencion la calificacion del nivel de riesgo
ergonomico.
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En la mayoria de las microempresas (menos de 10 personas en plantilla) y en las em-
presas pequefias (de 10 a 49 en plantilla) no se han realizado evaluaciones de riesgo
ergondmicas o0 en muchas ocasiones observamos que solo se han realizado porque lo ha
requerido la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, hecho que la convierte de nuevo
en un documento burocratico sin ninguna finalidad preventiva. En definitiva, son pocas
las veces en las que la empresa aplica metodologias ergondmicas para evaluar este ries-
go. Asi nos lo cuentan los y las profesionales en PRL participantes en este estudio.

“Las evaluaciones ergondmicas se hacen muchas veces de manera superficial
—usando alguna lista de comprobacion sencilla, por ejemplo-y proponiendo
recomendaciones de cardcter muy genérico”.

“En muchas ocasiones se utiliza mal la metodologia de evaluacion y se
emplean métodos no validados”.

“Nunca se ha dado prioridad a este riesgo. Las evaluaciones ergonomicas
pueden ser complicadas y requerir tiempo, por lo que muchas veces no se
hacen. La falta de tiempo del personal técnico y el volumen de trabajo, les
imposibilita a realizar este tipo de intervenciones en las empresas... Ademas,
el empresario muchas veces no esta dispuesto a asumir el sobrecoste asociado
por realizar la evaluacion ergondmica y solo cuando tiene un problema
grave o cuando lo requiere la Inspeccion de Trabajo, la realiza”.
Profesionales TPRL

En

primera
persona

En el mejor de los casos, en el que se pretende realizar la evaluacion ergondmica,
para hacerlo bien, el método a emplear se debe elegir en funcién de los factores de
riesgo ergonémicos identificados en el puesto de trabajo. Emplear el mismo método
para la evaluaciéon en todas las empresas no sera nunca una opcion valida.

Lo peor de todo es fallar de nuevo en la toma de datos y en la descripcion de las con-
diciones de trabajo del puesto de trabajo. Imaginemos que por fin se consigue que
la empresa realice la evaluacion ergonémica, e incluso se acuerda la metodologia a
aplicar en el comité de seguridad y salud, algo raro, pero no imposible. Es en este
momento cuando hay que evitar caer de nuevo en el error n° 2, y pasar a describir de
forma consensuada las condiciones de cada una de las tareas a realizar en el puesto
de trabajo, identificando correctamente cada factor de riesgo ergonémico a evaluar,
contando en todo momento con la participacion de trabajadores y trabajadoras del
puesto de trabajo. Este error, de nuevo, se produciria por no dedicarle algo de tiem-
po y querer pasar de la toma de datos rapidamente a la obtencién de resultados.
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A veces, el informe resultante no identifica ni a la persona que realizd la evaluacion
de riesgos ergondmicos, apareciendo Unicamente el sello corporativo del servicio de
prevencion. Desde luego, es un hecho llamativo que da mucho que pensar y sobre
el que hay que indagar.

En definitiva, sobre las deficiencias en la elecciéon y la aplicacion del método de evalua-
cion podriamos hablar largo y tendido, y son muchos los errores que se cometen en las
evaluaciones ergonémicas, para lo que deberiamos dedicar un monografico completo.

Error n° 7. Proponer medidas preventivas ineficaces

Lo mas duro de todo este proceso de gestion preventiva del riesgo ergonémico en
la empresa es, sin duda, tener entre tus manos la evaluacién de riesgos ergonomi-
ca, ir al apartado de medidas preventivas y ver que no se incluye ninguna solucién
técnica ni de redisefio..., ver que simplemente aparece un listado de recomendacio-
nes genéricas e inaplicables en el puesto de trabajo analizado... Muchas veces, ni
siquiera aplicables en la actividad laboral de la empresa. Este error es muy habitual
encontrarlo en las evaluaciones de riesgo, tanto en las generales referidas al puesto
de trabajo como en las evaluaciones ergonémicas.

Veamos algunos ejemplos de medidas preventivas ineficaces a nivel ergonémico que
incluyen las evaluaciones de riesgo revisadas en el puesto de personal gerocultor.

< Para eliminar el riesgo por levantar cargas manualmente, la evaluacion dice:
“Los trabajadores del puesto no deben sobrepasar su capacidad de manejar
cargas o realizar esfuerzos”.

Como solucién a un riesgo por adopcion de posturas forzadas al elevar un
brazo por encima del hombro para colocar una percha, que califica de ries-
go moderado, se recomienda como Unica medida preventiva: “Formar e in-
formar a las trabajadoras sobre qué tipo de posturas no deben realizar”.
Frente a un riesgo ergondmico moderado o importante, en la mayoria de
los casos unicamente se proponen medidas organizativas como “introducir
pausas” y “rotacion de tareas”.

Se recomiendan medidas preventivas inespecificas y generalistas dirigidas
individualmente al trabajador y a la trabajadora como, por ejemplo, “utili-
zar fajas lumbares”.

ISTAS?¢, 2018

Las incoherencias que incluyen los informes de evaluaciéon en el apartado de medidas
preventivas son alarmantes y preocupantes. Algunos casos particulares suponen una
frivolidad y un despropdsito hacia la persona que dia a dia realiza ese trabajo y que, pro-
bablemente, esperaba —si tiene la “suerte” de haberse enterado de la existencia de esta
evaluacion— que se reflejaran sus condiciones de trabajo reales y se propusieran mejoras

%6 Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud. Asistencia en residencias: un trabajo con altas exigencias
fisicas y posturales [en linea). Folleto 3: “La gestion preventiva en las empresas”. ISTAS, 2018. Disponible en:
https://istas.net/noticias/asistencia-en-residencias-un-trabajo-con-altas-exigencias-fisicas-y-posturales-mate-
riales [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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“Este error suele ser consecuencia del primero. Dejar en manos del SPA,
quienes no conocen la realidad del lugar de trabajo y las implicaciones
econdomicas, organizativas, técnicas, etc., de sus propuestas, directamente
las convierte en ineficaces”.

“Es muy comun y hasta cierto punto comprensible. En algunos casos las
medidas generales funcionan, sobre todo si la empresa hasta el momento
no ha realizado ninguna accion para reducir el riesgo”.

“El desarrollo de medidas preventivas especificas requiere de un estudio
exhaustivo del puesto de trabajo, el uso de herramientas de simulacion
considerando la antropometria de la poblacion trabajadora”.

“El rediseno del puesto no esta al alcance de muchos servicios de prevencion.
Son estudios costosos en tiempo y recursos que no todas las empresas
pueden o estan dispuestas a afrontar”.

“Siempre hay una lucha con produccion a la hora de proponer e implantar
medidas preventivas en ergonomia... Para ello es importante la colaboracion
con la empresa y con las personas trabajadoras del puesto”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

En particular llama la atencién que el servicio de prevencion, una vez emitido el in-
forme de evaluacion, parece haber terminado su trabajo. Ni la empresa ni el servicio
de prevencién entran a valorar la eficacia de las medidas preventivas propuestas en
relacion con el nivel de riesgo resultante de la evaluacion. Seguramente, si el servi-
cio de prevencién incluyera esta valoracion en el propio informe, se concederia al
apartado de medidas preventivas una mayor importancia, aunque solo fuera para
indicarle a la empresa la necesidad de concretar, definir y planificar las medidas pre-
ventivas propuestas en la evaluacion.

En relacion con las medidas preventivas, cabe recordar lo establecido en el articulo
16.2 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL) sobre las actividades pre-
ventivas, cuando indica que “dichas actividades seran objeto de planificacion por el
empresario, incluyendo para cada actividad preventiva el plazo para llevarla a cabo,
la designacion de responsables y los recursos humanos y materiales necesarios para
su ejecucion”. Por tanto, si las medidas preventivas propuestas son inespecificas, no
le quedara otra a la empresa que transformarlas en especificas y aplicables al puesto
de trabajo. Y ¢cdmo lo hace? Pues no puede ser de otra forma que contando de
nuevo con la participacion de sus verdaderos protagonistas, los trabajadores y las
trabajadoras del puesto de trabajo analizado y su representacion legal, y, ademas,
con el asesoramiento del personal técnico en prevencion de riesgos laborales, sea
propio o ajeno.

Una de las medidas por excelencia que si suelen aparecer recomendadas en la eva-
luacién, es la propuesta y planificacion de acciones formativas, pero solo dirigidas
al trabajador y a la trabajadora del puesto, nunca a la direccion de la empresa ni a
cargos intermedios con responsabilidades en materia de prevencion de riesgos la-
borales. Ademas, la formacién dirigida a los trabajadores y las trabajadoras, segun
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dice el articulo 19 de la LPRL, debe ser tedrica y practica, suficiente y adecuada, estar
centrada especificamente en el puesto de trabajo y en funcién de cada trabajador
o trabajadora, adaptarse a los riesgos y a la aparicion de otros nuevos y repetirse
periédicamente, si fuera necesario. Sin embargo, este tipo de formacién tampoco
se materializa en las empresas. Este tipo de medidas complementarias?’ carece de
sentido si no se detalla qué tipo de formacion es la que se recomienda, qué objetivos
ha de alcanzar, qué contenidos se han de impartir, etc.

“Se proponen actividades transversales como la formacion general y la
vigilancia de la salud..., como si fueran medidas especificas. Ya son dos
obligaciones legales”.

“Debe ser funcion del comité de seguridad y salud y delegados de prevencion
quienes elaboren la propuesta preventiva con las personas expuestas”.
“Establecer medidas eficaces implica mds tiempo, participacion de los
trabajadores, de la empresa y, por supuesto, del servicio de prevencion”.
Profesionales TPRL

En
primera
persona

En definitiva, la incorrecta identificacion de los factores de riesgo ergonémicos, la
eleccion inadecuada de la metodologia de evaluacioén, los fallos en la planificacion
y ejecucion del trabajo de campo y la falta de concrecion de las medidas a adoptar
son algunos de los principales errores que se cometen en la evaluacion de riesgos
ergonémicos. Eso si, si se consigue que la empresa la realice.

Error n° 8. No realizar el seguimiento y control de la eficacia de las medidas
planificadas

Son muchas las empresas que realizan una evaluacion de riesgos y nunca mas la
actualizan?®, a no ser que cambien de servicio de prevencidon ajeno y, en ese caso,

27 Angel Lara Ruiz A. “Algunos errores en las evaluaciones de riesgo psicosocial” [en linea]. Centro Nacional
de Nuevas Tecnologias del INSHT. Revista Seguridad y Salud en el Trabajo, n°® 58, pag. 28-33 (Seccion Técni-
ca), julio 2010. Disponible en: https:/libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/errores-evaluaciones-riesgo-psicoso-
cial-458025870 [Consulta: 11 de marzo de 2019].

28 Error también destacado por la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo.
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el nuevo servicio de prevenciéon ajeno vuelve a realizar la evaluacion inicial en lugar
de actualizar la ya existente —practica también muy habitual y totalmente improduc-
tiva—. Otro error burocratico que, de nuevo, llena el cajén de papeles sin ninguna
utilidad practica ni preventiva.

Sabemos que la evaluacion es un documento dinamico y que debe revisarse. Es un
traje a medida de la empresa y de su plantilla, que en ninguin caso es siempre igual,
al contrario, tanto la organizacién como sus miembros se encuentran en un perma-
nente cambio.

La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL) especifica en su articulo 16.1 que:
“La evaluacion sera actualizada cuando cambien las condiciones de trabajo y, en
todo caso, se sometera a consideracion y se revisara, si fuera necesario, con oca-
sion de los dafos para la salud que se hayan producido. Cuando el resultado de
la evaluacion lo hiciera necesario, el empresario realizara controles periddicos de
las condiciones de trabajo y de la actividad de los trabajadores en la prestacion de
sus servicios, para detectar situaciones potencialmente peligrosas”. Sin embargo,
es practicamente imposible encontrar una evaluacién y una planificacion del riesgo
ergonémico donde se recoja el seqguimiento y el control de las medidas preventivas.
En este sentido, hemos de recordar lo establecido en el articulo 16.2 de la LPRL: “E/
empresario debera asequrarse de la efectiva ejecucion de las actividades preventivas
incluidas en la planificacion, efectuando para ello un sequimiento continuo de la
misma”.

Esta necesidad de cumplir con el principio preventivo de mejora continua se ve tam-
bién reflejada en los testimonios del colectivo de profesionales participantes en el
estudio.

“Sin sequimiento y control no se cierra el circulo de mejora”.

“Muchas empresas, tras la evaluacion ergondmica se quedan ahi'y ni siquiera
se implantan las medidas recomendadas en los informes. Se trata de nuevo
de un cumplimiento legal mas que de un convencimiento empresarial”.

“Es un error muy habitual. Se realiza la evaluacion y se acaba ahi..., cuesta
volver a revisar y actualizar”.

“En el mejor de los casos, en los que se ejecuta alguna medida técnica en
el puesto de trabajo, no se valora el nivel de reduccion de la exposicion. Es
preciso realizar el sequimiento, si no ;cdmo vamos a saber si las acciones
realizadas han sido eficaces?”

“Si las empresas consideran que su obligacion se acaba al contratar al SPA, si
ademads han adoptado alguna medida, estan mas que satisfechas”.

“; Coémo se va a efectuar el sequimiento si falla todo lo anterior? Se planifica
muy poco o nada. jOjo! Todo lo dicho, salvo honrosas excepciones, que las
hay; pero muy pocas, ;un 5% tal vez?”

Profesionales TPRL

En

primera
persona

La direccion de la empresa, por tanto, debe controlar que se cumple en tiempo y
forma la ejecucion de la planificacion de las medidas preventivas y, por otro lado,
debe evaluar la eficacia de las medidas preventivas ejecutadas y corregir su inefi-
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Error n° 9. No valorar el coste-beneficio de las actividades preventivas

El Libro blanco de los Servicios de Prevencion Ajenos?®, publicado en julio de 2015
por la Confederacion Empresarial de Madrid CEOE (CEIM), dedica al completo el ca-
pitulo V para exponer la rentabilidad de la inversion en PRL. De este estudio se deriva
gue bien merecen su mencion, y mas aun viniendo de una asociacion empresarial.
Vamos a verlos en la figura 10.

Figura 10. Beneficios de hacer prevencion en la empresa. Elaboraciéon propia a partir del
Libro blanco de SPA de la CEIM

La mejora de la salud de los trabajadores se traduce en un mayor rendimiento y una
mayor calidad de su trabajo.

A4

Un entorno de trabajo adecuado y una mejor atencién a las personas crean un clima
de confianza que favorece la motivacion y satisfaccion de los trabajadores, asi como
su identificacion con la empresa y sus objetivos.

A4

Invertir en prevencién y formar a los trabajadores aumenta sus potencialidades, los
prepara para el correcto desempefio de sus tareas y favorece su creatividad.

A4

Una cultura preventiva en la empresa mejora su imagen, con el beneficio que esto
supone en sus relaciones con proveedores, clientes y en la sociedad en su conjunto.

2% CEIM. Confederacion Empresarial de Madrid CEQE. Libro blanco de los Servicios de Prevencion Ajenos. Ma-
drid, Julio de 2015.
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Sin embargo, demostrar a la direccion de la empresa esta rentabilidad no es tarea
facil. Para ello, lo que proponen desde la CEIM es aplicar un método basado en esti-
maciones econémicas. Por un lado, de los costes totales que conlleva la prevencién
y, por otro, de los ingresos y beneficios derivados de la misma. La comparacion de
ambas partidas permitira obtener el rendimiento de la gestion de la prevencion de
riesgos laborales, pero los analisis convencionales no parecen ser suficientes, ya que
es preciso considerar, a través de una serie de indicadores, los beneficios intangibles
gue aporta una buena gestion preventiva en la empresa.

“La prevencion supondria un ahorro si se reconociese realmente la gran
cantidad de enfermedades profesionales que se producen por una mala
gestion del riesgo ergondmico, pero esto no es asi. En la mayoria de casos,
estos puestos de trabajo “enfermos” permanecen invisibles a lo largo de los
anos, ya que las personas afectadas por ellos terminan causando baja en el
servicio publico de salud, nunca en la mutua”.

“Hay empresas que hacen recuperar a los trabajadores y trabajadoras el
tiempo de las pausas ergonomicas en la jornada, siendo la unica medida
aplicada al considerar muy cara la mecanizacion de la tarea”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

Algunos de los principales costes que se consideran, son los derivados de los acci-
dentes de trabajo, enfermedades profesionales e incidentes. Su materializacion se
traduce en pérdidas directas como, por ejemplo, el coste de la mano de obra y los
materiales de produccion dafados, y también en costes indirectos como, por ejem-
plo, el tiempo dedicado por el personal de la empresa y los retrasos en la entrega de
pedidos. Otro coste es el derivado de la adopcion de medidas preventivas. También
la gestién administrativa de la prevencion supone un coste, por ejemplo el coste
salarial del personal propio en PRL y de la contratacién con un SPA u otras entidades
especializadas. Por ultimo, el coste asociado al incumplimiento de obligaciones lega-
les y las sanciones correspondientes debe ser también contabilizado.

“Este es el mantra que llevamos mas de veinte afios luchando por vender en
las empresas, prevenir es ahorro”.

“En sequridad e higiene, el beneficio de ciertas medidas se percibe casi de
inmediato... Colocar un filtro adecuado que hace que la concentracion del
contaminante baje... En el caso de aspectos relacionados con ergonomia, el
coste-beneficio no es tan directo”.

“A corto plazo, el coste suele ganar al beneficio, en especial en aspectos
ergondmicos. Las mejoras de las condiciones de trabajo ergondmicas suelen
producir efectos a largo plazo”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

En este sentido, la CEIM en el estudio mencionado (2015) afirma que actualmente
existen multitud de métodos para cuantificar el beneficio que representa la inversion
en prevencion, pudiéndose estimar como término medio que la ratio de retorno de
dicha inversion oscila entre los 2,5 a 3 euros por cada euro invertido en prevencion.
En definitiva, y tal y como expone, estos datos econémicos refuerzan la méxima de
gue la inversiéon en seguridad y salud laboral supone una gran rentabilidad para la
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empresa, la cual, al margen del valor econémico, también representa otro tipo de
valores como son la imagen, actitudes y satisfaccion de los trabajadores.

Error n° 10. No contar con sus protagonistas en el proceso de mejora de las
condiciones de trabajo

La normativa de salud laboral concibe el proceso preventivo como un proceso social
y técnico, en el que el conocimiento técnico ha de complementarse con el conoci-
miento derivado de la experiencia de los trabajadores y las trabajadoras, su represen-
tacion legal y de la direccion de la empresa. Y no nos vale cualquier participacion.

Resulta absurdo desaprovechar al trabajador y la trabajadora como fuente de
informacion de primera mano, es sin duda uno de los errores mas frecuentes a la
hora de realizar una evaluacién de riesgos. El personal que desarrolla las tareas del
puesto de trabajo es el principal protagonista, el que mejor conoce sus condiciones
de trabajo y el que las padece a diario. La participaciéon de los trabajadores y de las
trabajadoras es un principio basico de la prevencion de riesgos laborales que no se
puede eludir, asi lo regula el articulo 12 de la LPRL.

Si la evaluacién de riesgos solo se basa en criterios aplicados por el personal técnico
en prevencion de riesgos laborales que, como ya hemos visto, pueden ser subjetivos
y ademas, en el mejor de los casos, toma como punto de partida la informacién del
puesto que facilita el cargo intermedio de la secciéon o del departamento, nos esta-
remos dejando mucha informacién valida y necesaria.

“Se cuenta con ellos, pero mds bien de una forma testimonial y no se utiliza
la informacion que pueden facilitar”.

“Probablemente el mayor de los errores. La cuestion es sencilla, quien mas
sabe de los riesgos de un puesto es quien los sufre dia a dia”.

“Ignorarles nos priva de una informacion valiosisima y puede provocar que
las medidas recomendadas no sean aceptadas”.

“Al menos de manera procedimentada, no existe participacion”.

“A veces, las soluciones las tienen los propios trabajadores y trabajadoras.
Profesionales TPRL

En

primera
persona
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¢Por qué estaguiay esta Las Notas Técnicas de Prevencion 450y 702 , referidas en ambos casos a la evalua-

ematieas cion de riesgos psicosociales, argumentan muy bien la importancia de la participa-

cion de todas las personas implicadas en la prevencién en la empresa, destacando

la figura del trabajador y de la trabajadora. Aunque se centra en psicosociales, es

totalmente trasladable a cualquier riesgo laboral incluido el ergonémico y, en defi-

" Z;e;e;:?:“"” nitiva, a la gestion preventiva en la empresa. Veamos las fases a sequir en la gestion
del riesgo, que define la figura 11.

Indice

2. Situacién de partida
Figura 11. Fases de la evaluaciéon de los factores psicosociales. Elaboraciéon propia a partir de

3. Diezerroresen la la NTP 702 editada por el INSHT.
gestion preventiva
del riesgo \
ergonémico Identificacién de los
factores de riesgo

4. Buenas practicasy

I o Anadlisis de los factores
(a gunas)‘v,lrtu es e riesgo
en la gestidn
preventiva del riesgo
ergonémico
Elecciéon de metodologia
) ) y técnicas
5. Consideraciones
finales
Aplicacion de
metodologias y técnicas
Anélisis de resultados y Evaluacion de los
elaboracion informe factores de riesgo

-

Elaboracién y puesta en
marcha de programa

-

Seguimiento y control ] Gestion de los riesgos
de medidas J

De esta figura destacamos “la participacion de todos los implicados”. La implicacion
y el compromiso de los trabajadores y las trabajadoras y sus representantes legales,
de los cargos intermedios y de la alta direccion, que es crucial para afianzar la viabi-
lidad y validez del proceso.
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La consulta y la participacion de todos los implicados es necesaria por las

siguientes razones:

e El trabajador es quien, en ultimo término, mejor puede opinar sobre sus
condiciones de trabajo, puesto que es él quien vive y siente dia a dia la
peligrosidad o fatiga de su puesto de trabajo. También es quien de for-
ma mads seqgura puede describir las distintas fases de las operaciones que
realiza, la importancia de las posibles condiciones desfavorables a ellas
asociadas y qué aspectos convendria modificar.

* La no participacidon de los implicados dificulta, cuando no impide, asumir
las nuevas medidas o cambios que se han de introducir tras el analisis de
los puestos de trabajo.

® Por otra parte, la no participacion de los propios implicados en la eva-
luacion de las condiciones de trabajo puede ser en si misma una nueva
molestia adicional.

NTP 450. INSHT

También la Agencia Europea para la Sequridad y Salud en el Trabajo3® enumera, en-
tre los principales errores observados a nivel europeo en la identificaciéon de riesgos
en las evaluaciones, el no implicar suficientemente a los trabajadores y a las trabaja-
doras y/o a sus representantes legales.

Siempre que en la empresa haya delegados y delegadas de prevencion, su partici-
pacion ha de ir mas alla del sequimiento y control. Ha de ser una participacion que
permita proponer y no simplemente informar cuando la decision ya estd tomada. La
participacion debe estar presente durante todo el proceso de intervencion preventi-
va Como una accién transversal que garantiza la LPRL.

Los delegados y las delegadas de prevencion deben poder acordar los pasos a rea-
lizar para prevenir los riesgos laborales y todos y cada uno de los aspectos de su
implementacion en la empresa. Es basico el poder consensuar con el servicio de
prevencion y la direccion de la empresa la eleccion de los métodos ergonémicos a
aplicar, la obtencion de la informacion del puesto de trabajo y el sequimiento de las
medidas preventivas. En consecuencia, es necesario que los delegados y las delega-
das de prevencién dispongan de los mecanismos efectivos de participacion, que en
cualquier caso debera crear y facilitar la direcciéon de la empresa.

Los testimonios de las personas profesionales en PRL participantes en el estudio
mencionan la falta de motivacién de trabajadores y trabajadoras, y en ocasiones
de su representacion legal, a la hora de implicarse en las acciones preventivas. Tal
vez la falta de informacién y de mecanismos y canales agiles de comunicacion en la
empresa sean algunas de las causas que la provocan. Veamos algunos testimonios
gue van en esta linea.

30 Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo. Common errors in the risk assessment process
[en linea]. 2008. 9P. Serie e-facts (nUmero 32). https://osha.europa.eu/en/publications/e-facts/e-fact32/view
[Consulta: 11 de marzo de 2019].
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;Por qué esta guiay esta
tematica?

“El personal técnico en prevencion de riesgos laborales no es el protagonista

En : "

e de la prevencion en la empresa”.
- persona “Sin representacion sindical en la empresa, la participacion es cero”.
naice

“Deberiamos empezar a no dar por validas las evaluaciones de riesgos
ergondmicos si no han participado los trabajadores”.

1. Presentacion “También es verdad que a veces a algunos delegados se les hace cuesta
dela guia arriba todo el trabajo que implica la participacion, en esto también queda
mucho por concienciar y tenemos que crear esa cultura preventiva también
entre la plantilla y su representacion”.

“También hay que decir que los trabajadores no se implican nada. Demandan
muy poco a las empresas”.

3. Diezerroresenla Profesionales TPRL
gestion preventiva
del riesgo
ergonémico

2. Situacién de partida

Realmente, para participar en materia de prevencion es necesario que previamente
la direccion de la empresa y su servicio de prevencién, entre otros, informen a los

4. Buenas practicasy

(algunas) virtudes trabajadores y trabajadoras y a su representacion legal (si existe). Pero la informacién
enlagestion debe llevar asociado el derecho a proponery a ser consultado previamente a la toma
preventiva del riesgo . B A o o o .
ergonémico de decisiones. Solo asf se estara en condiciones de participar y se conseguird motivar
a la plantilla. Cualquier otra cosa no es participar. ; Como vas a demandar informa-
5. Consideraciones cion si nadie te dijo que podias, que era tu derecho y una obligacién empresarial?
finales ¢Y para qué dar tu opinion si la decision esta tomada?

Sin embargo, son muchisimas las empresas que no quieren que los sindicatos for-
men parte del proceso de mejora. A nivel de empresa, la representacion legal de los
trabajadores y trabajadoras constituye una herramienta fundamental para el buen
desarrollo. Son la clave para el logro de una actitud favorable por parte de la planti-
lla, para articular su participacion y, por tanto, conseguir informacion mas real sobre
sus necesidades y opiniones.

Contar con la representacion legal de los trabajadores y las trabajadoras sienta las
bases de una buena colaboracion, y unas buenas relaciones laborales son funda-
mentales para avanzar no solo en materia de prevencién de riesgos laborales, sino
en cualquier cuestion relativa a la empresa en su sistema global de gestion.
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4. Buenas practicas y (algunas) virtudes en la gestiéon
preventiva del riesgo ergonémico

Las buenas practicas incluidas en este apartado van dirigidas a las distintas personas
o entidades implicadas en la gestion de la prevencién en la empresa y afectan a dife-
rentes momentos en la intervencién preventiva. Algunas buenas practicas se centran
en el modo de hacer de la direccion de la empresa (y de sus cargos intermedios),
otras son especificas de los servicios de prevencion ajenos y del personal técnico en
prevencion de riesgos laborales propio o ajeno, y otras afectan al propio trabajador
o trabajadora y a su representacion legal en la empresa.

~
DIRECCION DE LA EMPRESA Y CARGOS | Al pasar a formar parte de la gerencia
INTERMEDIOS o de la direccion de la empresa
J
-
~

DIRECCION DE LA EMPRESA Y SERvIClO | Al formalizar el contrato de prestacion
DE PREVENCION AJENO de servicios del servicio de prevencién

ajeno con la empresa cliente

i D
DIRECCION DE LA EMPRESA, PERSONAL | Al realizar la identificacién y evaluacion
TECNICO EN PRL Y REPRESENTACION de riesgos del puesto de trabajo y su
LEGAL DE LA PLANTILLA evaluacién ergonémica
% J

~
) Al trabajar como personal técnico en
PERSONAL TECNICO EN PRL prevencion de riesgos laborales (propio
0 ajeno)
J
S
~

TRABAJADORES Y TRABAJADORAS Al empezar a trabajar en una empresa

L v
- )
DIRECCION DE LA EMPRESA, PERSONAL ,
TECNICO EN PRL Y REPRESENTACION | Al elaborar la propuesta de medidas
LEGAL DE LA PLANTILLA preventivas eficaces
v

La puesta en practica de estas “buenas maneras de hacer prevencion” supondria
mejoras de mucho calado respecto a los errores trabajados en esta guia. Sin em-
bargo, es evidente que hara falta algo mas que voluntad de todos los agentes im-
plicados para conseguir su aplicacién y consolidacion en la empresa, dado que la
capacidad de actuacién de las personas implicadas y su poder de intervenciéon no
estan equilibrados.

Los testimonios de los y las profesionales en prevencién de riesgos laborales que han
participado en este proyecto, aportan también su punto de vista y sugieren buenas
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practicas en la gestion preventiva de los riesgos que les han funcionado bien en su
dia a dia o, al menos, saben que son eficaces.

-
W s

3

Al mismo tiempo se intercalan ejemplos practicos que ilustran y muestran algunas
de las virtudes en la gestiéon preventiva que nos han llegado en los ultimos afos y
gue, como ya adelantdbamos, bien merecen el elogio, ya que son muy pocas. Ojala
se animen muchas mas empresas.

Al pasar a formar parte de la direcciéon de la empresa
Formarse en prevencién de riesgos laborales

¢ No solo para conocer sus obligaciones en esta materia, sino para saber cuales son
sus responsabilidades en la gestion del riesgo y el papel que juega el servicio de
prevencion.

e No es cuestion de saber mas conceptos, es cuestion de entender que la preven-
cién es una inversidbn econémica y una inversion en salud. Si partimos de este
punto de vista sera posible integrar la gestién preventiva de los riesgos laborales y
del riesgo ergondmico, en particular, en la gestion global en la empresa. Solo asi
se creara una cultura preventiva sélida y motivadora.

e La direccion de la empresa debe ser promotora de la salud laboral y, para ello, se
precisa de un buen liderazgo y de un compromiso visible y real. No todo el mundo
puede ser un buen lider y guiar equipos de trabajo.

e El hecho de formarse en prevencién ayudara a la direccion de la empresa a poder
elegir con criterio sobre la modalidad preventiva que mas le interese, y ser cons-
ciente de la importancia de contar con personal propio en prevencién de riesgos
laborales.

Formarse a nivel de habilidades y capacidades

e Ademas de disponer de conocimientos en prevencion de riesgos laborales, la alta
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direccion, al igual que los cargos intermedios, precisa desarrollar habilidades per-
sonales y capacidades en cuanto a la comunicacién, organizacién, dinamizacion
de grupos, trabajo en equipo, etc.

Formar a los cargos intermedios en prevencion de riesgos laborales

e También las personas que ocupan cargos intermedios deben contar con forma-
cion en prevencion. Suelen asumir responsabilidades organizativas y dirigir y guiar
grupos de trabajo, ademas de responsabilizarse directa o indirectamente de las
condiciones de trabajo de su secciéon o departamento.

e Para conocer y realizar correctamente su labor y funciones preventivas deben for-
marse y creerse la prevencion. En este caso es necesario realizar campafas de
concienciacion frente al riesgo ergonémico y la prevencion de los dafios por TME.

Desarrollar un plan de formacién especifico en prevencién de riesgos labora-
les para la plantilla y su representacién legal

e Sabemos que es una obligacion legal de la empresa, pero no cualquier charla
“informativa” es formacién. Se debe definir el objetivo preventivo a conseguir en
cada sesion, los contenidos tedricos y practicos a trabajar y las técnicas y dinami-
cas a emplear.

e Debe informar de los derechos y obligaciones de todas las personas implicadas en
la prevencién en la empresa y de los mecanismos de los que dispone la organiza-
cion para transmitir y recoger la informacién de la plantilla. Solo asi se dispondra
de formacion suficiente para saber qué solicitar a la empresa y cémo solicitarlo.

e Serd una formacion periédica que debe potenciar la participacion y la opcion a
proponer.

Y Un buen ejemplo lo identificamos en una empresa del sector de automocion
- con servicio de prevencion propio y comité de seguridad y salud en funcio-
% namiento y operativo.
Los trabajadores y las trabajadoras de cada linea de produccion se reunen
durante 30 minutos al mes, antes de finalizar el turno de trabajo, para co-
mentar todas las incidencias que se han producido y no se han resuelto, ob-
tener informacion sobre la eliminacion, reduccion ylo control de los riesgos
en los puestos de la linea, hablar de la identificacion de nuevas situaciones
de riesgo y buscar posibles medidas preventivas de forma consensuada.
A esta sesion asiste habitualmente el cargo intermedio responsable de la
linea en ese turno, un delegado o delegada de prevencion y, si se va a tratar
algun tema a nivel técnico, participa el técnico en prevencion de riesgos
laborales del servicio de prevencion propio.
Los resultados de esta sesion se ponen en comun con las personas que ocu-
pan los cargos intermedios de los demds turnos de trabajo y con el conjunto
del comité de seguridad y salud, con el fin de definir y planificar las acciones
preventivas necesarias.
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éPor qué esta guiay esta Plantear la contratacion de personal técnico en prevenciéon de riesgos
atica?

e laborales

indice e Aunqgue su dedicacion en prevencién de riesgos laborales sea a jornada parcial, su
existencia e implicacion en la empresa mejoraran la gestion preventiva.

Presentacion
delaguia

“Todas las pymes deberian incorporar personal técnico en PRL propio a nivel
intermedio o superior, dependiendo de sus recursos y de su plantilla. Por
ejemplo, en las microempresas (menos de 10 trabajadores) podrian contar
con personal designado de nivel basico en salud laboral (30-60 horas, segun
3. Diezerroresena actividad). Estas personas podrian dedicar parte de su jornada laboral a salud
izlstr'i‘;zgire"e”t"’a laboral y mejorarian muchisimo la comunicacion con el SPA, la participacion
ergonémico interna y la gestion preventiva en la empresa”.
Profesionales TPRL

En
primera
persona

2. Situacién de partida

4. Buenas practicasy
(algunas) virtudes

Valorar el coste-beneficio de hacer prevencién

enla gestion
preventiva del
riesgo ergondmico e Esta buena practica permitira que la direccién de la empresa sepa poner “un pre-
cio justo a la contratacion de un servicio de prevencion ajeno” o a la contratacion
5. Consideraciones de personal técnico en prevencion de riesgos laborales propio. Sin ninguna duda,

finales

un valor muy por encima de lo que actualmente pagan las empresas a los servicios
de prevencion ajenos por “un poco de todo”.

e Los resultados positivos de este anélisis deben difundirse en campafas informati-
vas y de concienciaciéon en la mejora continua de las condiciones de trabajo.

Al formalizar el contrato de prestacion de servicios del servicio de prevenciéon
ajeno con la empresa cliente

Formalizar contratos coherentes segun las necesidades preventivas de la empresa

e Asegurarse de que las horas contratadas se corresponden con las necesarias para
realizar una labor técnica de calidad. Lo mismo aplicado a la vigilancia de la salud
individual y colectiva.

e E| personal comercial del servicio de prevencién ajeno que formaliza el contrato
debe conocer las exigencias técnicas del trabajo. Para ello es preciso realizar una
estimacion suficiente de horas de dedicacién del personal técnico en prevencion
de riesgos laborales y consensuarlo con el personal técnico que se asignara a esa
empresa. En muchas ocasiones sera preciso realizar una visita de observacion al
centro de trabajo previamente a formalizar el contrato, y entonces poder valorar
con mas exactitud las necesidades preventivas de la empresa.
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¢Por qué estaguiay esta Incluir en el contrato y en el coste econdémico el desarrollo de las

ematieas evaluaciones ergonémicas

ndice e El sector de actividad de la empresa y una breve descripcién de los puestos exis-
tentes en el centro de trabajo pueden orientar facilmente en la necesidad obvia
de realizar determinadas evaluaciones de riesgo. Por ejemplo, ;cémo no va a ser
necesario evaluar a nivel ergonémico un puesto de tria o encajado de citricos, o
un puesto de paletizado? Si es evidente, se debe incluir en el contrato inicial y en
las posteriores renovaciones a modo de actualizacion periédica.

. Presentacion
dela guia

2. Situacién de partida

3. Diezerroresen la

gestion preventiva Repartir con criterio los sectores empresariales y areas de la prevencion
del riesgo entre el personal técnico en prevencion de riesgos laborales
ergonémico
¢ |a especializacion debe formar parte de la organizacion y la distribucién del traba-
4. Buenas practicasy jo en el servicio de prevencion.

(algunas) virtudes
enla gestion

preventivadel e Un técnico o técnica en prevencion de riesgos laborales no puede saber de todo
DR (al igual que un inspector o inspectora de Trabajo). No puede saber de todas las
areas de la salud laboral (seguridad, higiene, ergonomia y psicosociales) y ademas
conocer las particularidades de cada sector de actividad empresarial y de los pues-
tos de trabajo a evaluar. Esto es imposible.

5. Consideraciones
finales

Tomamos el siguiente ejemplo de buena préctica: un servicio de prevencion
ajeno con varios centros de trabajo y de dmbito estatal.

En uno de sus centros de trabajo cuenta con siete técnicas y técnicos en
prevencion de riesgos laborales de nivel superior. La cartera de empresas
incluye aproximadamente un 50% de microempresas (menos de 10 trabaja-
dores en plantilla), un 30% de pequerfas empresas (de 11 a 49 en plantilla),
un 18% de empresas medianas (de 50 a 249 en plantilla) y solo un 2% de
gran empresa (mas de 250 en plantilla). Abarcan todos los sectores de activi-
dad, predominando las empresas de hosteleria, residencias, oficinas, metal
y construccion y rehabilitacion.

Todo el personal técnico tiene la especialidad de seguridad laboral. Cuatro
tienen higiene industrial y tres ergonomia y psicosociales. De las tres perso-
nas formadas en ergonomia, dos se dedican exclusivamente a ergonomia y
una de ellas solo a psicosociales.

El personal técnico se reparte los sectores de actividad de las empresas en
base a los factores de riesgo mas evidentes en cada actividad. Por ejemplo,
una residencia de personas mayores se asigna al personal ergénomo y en el
momento de realizar la evaluacion psicosocial se requiere la participacion
directa de la especialista en psicosociales.

Al realizar la identificacion y evaluaciéon de riesgos del puesto de trabajo y
su evaluacion ergonémica

Pasar a la propuesta de soluciones directamente si se conoce la situacién de riesgo
e No perder el tiempo es fundamental. ;Para qué evaluar si ya conocemos el riesgo

y las causas que lo provocan? Hay que pasar a la accién.
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éPor qué estaguiay esta e Evitamos papeles innecesarios y resolveremos rapidamente la situacion de riesgo,
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Definir y aplicar un procedimiento que integre la participacién de todas las
personas implicadas en las actividades preventivas, con independencia del
método de evaluacién a emplear

Ya sabemos que los métodos de evaluacion de riesgos ergonémicos no incluyen un
procedimiento participativo en su aplicacién en la empresa. Por esta razén, y tenien-
do en cuenta que participar es un derecho de los trabajadores y de las trabajadoras y
de su representacion legal, y que al mismo tiempo es una obligacion empresarial, es
necesario que el servicio de prevencién defina el procedimiento participativo a seguir
y que la empresa cree los mecanismos que faciliten dicha participacion, todo ello en
estrecha colaboracion y consenso con la plantilla y su representacion legal. Los pa-
sos basicos que deberia incluir cualquier procedimiento participativo a aplicar en la
identificacion y evaluacion del riesgo ergonémico en la empresa son los siguientes:
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Describir el puesto de trabajo a analizar incorporando la participacion de las personas que
lo desarrollan.

-

Considerar a las personas y elegir aquellas que sean representativas del colectivo para ser
observadas en el desarrollo de las tareas del puesto de trabajo.

-

[ Incorporar criterios técnicos segun la edad y el sexo del personal del puesto. J

-

Planificar la visita al puesto incorporando la participacion de la representacion legal de la
plantillay, si no existe, directamente del personal que desarrolla el puesto de trabajo.

-

Realizar la identificacién de factores de riesgo, andlisis y valoracion del riesgo segun el
método seleccionado.

«

Puesta en comun de los resultados y concretar y planificar las medidas preventivas en el
Comité de Seguridad y Salud?'.

-

Comité de Seguridad y Salud.

A4

Valorar el coste-beneficio de las acciones preventivas realizadas anualmente en el Comité
de Seguridad y Salud.

[Realizar reuniones de seguimiento y control de la eficacia de las medidas planificadas en el ]

Con esta buena practica, ademas se dota al personal técnico en prevencion de ries-
gos laborales de potentes herramientas que le abren las puertas a poder cumplir con
otras muchas “buenas maneras de hacer prevencion en la empresa”.

Veamos algunas otras buenas practicas respecto a la participacion que han destaca-
do las y los profesionales participantes en este estudio.

31 O entre la direcciéon de la empresa y la representacion legal de la plantilla, o, en el caso de que no exista re-
presentacion legal, con la direccion y el personal que desarrolla el puesto analizado.
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“Hablar con las personas que ocupan los puestos de trabajo”.

“Realizar evaluaciones por etapas, primero la evaluacion inicial y luego la
evaluacion detallada, con la participacion de todos los interesados”.
“Escuchar a la plantilla”.

“Pregunta a los trabajadores antes de actuar. Cuenta con los delegados de
prevencion antes y durante las actuaciones”.

“Fomentar la participacion facilita la participacion”.

“La cercania, la comunicacidon, la participacion, el saber escuchar a las
partes...”.

“Intento hablar con todos los agentes (responsables, trabajadores,
representantes) para disponer de un conocimiento mas completo del puesto
dentro de la organizacion de la empresa”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

Aplicar los criterios técnicos del articulo 5.2 del RD 39/1997, de los servicios
de prevencion, en la seleccion del método de evaluaciéon a emplear

Esta norma nos indica las caracteristicas y fundamentos que debera sequir el méto-
do de evaluacién de riesgos ergonémicos a emplear, en este orden:

1. Proporcionar confianza sobre su resultado y, para ello, se ajustara a lo que sefale
la normativa reglamentaria especifica.

2. En el caso de que no exista o0 no se indiquen los métodos que deban emplearse,
se podran utilizar los métodos o criterios recogidos en normas UNE (Una Norma
Espafola), guias del INSST (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo)
y normas ISO (internacionales).

3. En ausencia de los anteriores se pueden utilizar guias de otras entidades de reco-
nocido prestigio, siempre que proporcionen confianza sobre su resultado.

No es posible ir directamente al punto 3, es un error. Ademas, los métodos de eva-
luacién ergonémicos que se vayan a emplear deben ser coherentes con el estado
actual de las evidencias cientificas respecto a los riesgos a evaluar y deben haber sido
validados, que es el procedimiento que garantiza que efectivamente miden lo que
dicen medir y, ademas, lo hacen de la manera adecuada.

Aplicar el Método ERGOPAR

En nuestro pais, los procedimientos participativos en materia de prevencion de ries-
gos laborales son escasamente conocidos, salvo el Método CoPsoQ-Istas21 en la
evaluacién psicosocial y el Método ERGOPAR en ergonomia, ambos desarrollados
por ISTAS. Sin embargo, son muchas las razones y ventajas que justifican el interés
por desarrollar y aplicar procedimientos participativos.
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ERG&PAR

El Método ERGOPAR3? responde a una necesidad de cambio en el “modo de hacer
prevencion”. Es un procedimiento de ergonomia participativa para la prevencion del
riesgo ergondmico de origen laboral. Se ha concebido para identificar la exposicion
a factores de riesgo ergonémicos a consecuencia del trabajo y sus causas de expo-
sicion, consensuar las mejores medidas preventivas para la eliminaciéon o, al menos,
la reduccion de las situaciones de riesgo, implementarlas y realizar su seguimiento y
mejora continua.

<, De los resultados en las experiencias ERGOPAR se extraen conclusiones co-
~N . I3
/% munes respecto a los beneficios obtenidos.

La mejora de los procesos de participacion, comunicacion e informacion.

La mejora de las condiciones de trabajo a nivel ergondémico.

La disminucidn de las molestias fisicas relacionadas con el trabajo.

El aumento de interés de la plantilla y la direccion por la prevencion de

riesgos laborales, asi como en sus conocimientos en ergonomia que, a su

vez, mejoran la capacidad para proponer medidas preventivas eficaces.

¢ La mejora de las relaciones laborales y el fomento de la integracion de
la actividad preventiva, facilitando la creacion de una cultura preventiva
sélida.

¢ La reduccion de los costes econdmicos por casos de incapacidad temporal
y absentismo laboral.

¢ La mayor motivacion y satisfaccion de las personas de los puestos anali-
zados.

¢ La mejora de la productividad.

¢ Los beneficios econémicos por encima de los costes de la experiencia.

Al trabajar como personal técnico en prevencion de riesgos laborales
(propio o ajeno)

Tener muy presente el objetivo de la prevencion

e Muchas veces nos perdemos con el papeleo y olvidamos lo importante de hacer
prevencion.

Algunas buenas practicas respecto al logro del objetivo de la ergonomia “adaptar
el trabajo a las personas”, las exponen en primera persona los y las profesionales
participantes en el estudio.

32 Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud. Manual del Método ERGOPAR Version 2.0. Un procedimiento
de ergonomia participativa para la prevencion del riesgo ergondmico de origen laboral [en linea]. Valencia:
ISTAS, 2014. Disponible en: http://ergopar.istas.net/el-metodo-ergopar/manual-del-metodo-ergopar-(v2.0)
[Consulta: 11 de marzo de 2019].
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“Colaboracion estrecha entre la parte sanitaria y la parte técnica del servicio
de prevencion”.

“Llevar un control de las lesiones, bajas, accidentes y enfermedades...
musculoesqueléticas y relacionarlas con las condiciones de trabajo que
las provocan para tener argumentos concretos y datos para solicitar la
evaluacion y aplicacion de medidas concretas”.

“No perder la perspectiva de lo que se busca: no es mas importante tener un
informe de evaluacion como el hecho de mejorar realmente las condiciones
de trabajo”.

Profesionales TPRL

En

primera
persona

Formarse a nivel practico

e Sea personal propio o ajeno, la empresa para la que se trabaja debe facilitar una
formacion a nivel practico que, por un lado, permita adquirir conocimientos del
funcionamiento de la organizaciéon interna y, por otro, a nivel técnico de cada uno
de los compaferos y companferas en prevencion de riesgos laborales que forman
parte del equipo de trabajo.

Actualizar periédicamente la formacién técnica

e Debe ser la empresa para la que se trabaja quien facilite el reciclaje de su personal
técnico. Es necesario para convertirse en un buen profesional en la materia.

e El autoaprendizaje a través de internet es una técnica muy habitual, sin embargo
no existe puesta en comun y no se comparten inquietudes y experiencias con
otras personas de la profesiéon. Ademas, no todo lo que encontramos en internet
es real ni valido.

Formarse a nivel de habilidades y capacidades

e Ademas de disponer de conocimientos técnicos, el personal técnico en preven-
cién de riesgos laborales precisa desarrollar habilidades personales y capacidades
en cuanto a la comunicaciéon, organizacion, dinamizaciéon de grupos, trabajo en
equipo, etc.

Al empezar a trabajar en una empresa (publica o privada)

Informarse y formarse en salud laboral

e Averigua si tienes representantes legales en la empresa. Habla con ellos y que te
informen sobre la organizacion y el recorrido de la empresa en salud laboral.

e Habla con tu sindicato —si estas afiliado— e interésate por formarte sobre salud

laboral, te ayudara en tu dia a dia en la empresa y complementara, desde otro
punto de vista, la formaciéon e informacién que te haya trasladado la empresa.

54




&5 i g WEs

¢Porqué esta guiay esta ¢ No permitas que el desconocimiento pueda con tu interés por saber.

tematica?

indice
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Presentacion
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Definir y consensuar las medidas preventivas con los trabajadores y las tra-

bajadoras del puesto analizado

2. Situacién de partida , . L, .

e El personal técnico en PRL puede proponer al comité de seguridad y salud®*una
reunion para concretar la propuesta de medidas recomendadas en el informe de
evaluacion ergonémica.

3. Diezerroresen la
gestion preventiva

del riesgo
ereenomico ¢ Lafinalidad es obtener un listado de medidas preventivas especificas y consensua-
das con las personas que desarrollan el trabajo en el puesto. Solo asi se obtendran
4. Buenas practicasy soluciones eficaces y bien aceptadas por los trabajadores y las trabajadoras.
(algunas) virtudes
enla gestion
preventiva del e Incorporar la participacion de sus protagonistas en la identificacion de factores de riesgo

riesgo ergonoémico

ergonémicos y sus causas, Y en la elaboracion de propuestas de mejora es basico para
fomentar la integracion de la plantilla en la gestion del riesgo ergonémico en la empresa.

5. Consideraciones
finales

Y Una buena préctica es también la creacion de grupos de discusion para la
- busqueda de soluciones consensuadas. Veamos un ejemplo.

% Las trabajadoras del puesto de limpieza en varios centros educativos se pu-

sieron en contacto con sus delegadas de prevencion para plantearles la ne-

cesidad de mejorar algunas situaciones de riesgo de su puesto de trabajo
que les estaban provocando muchas molestias musculoesqueléticas.
A raiz de la propuesta, las delegadas de prevencion pidieron asesoramiento
en su sindicato y con la colaboracion directa de su asesora técnica, y apro-
vechando el buen hacer e implicacion del servicio de prevencion propio,
propusieron en el comité de seguridad y salud organizar reuniones de tra-
bajo de corta duracion con las trabajadoras del puesto de limpieza de varios
centros educativos.
Al comité de seguridad y salud le parecio muy bien la propuesta y, junto
al técnico en prevencidn especialista en ergonomia, se organizaron varias
sesiones a las que denominaron circulos de prevencion.
En cada sesion se trabajaron determinadas situaciones de riesgo ergono-
mico y, con la colaboracion del técnico en ergonomia, de las delegadas y
su asesora del sindicato, se elabord una propuesta de medidas preventivas
consensuadas entre el colectivo de personas del puesto de limpieza.
El técnico en ergonomia expuso las medidas al comité de seguridad y salud y
se aceptaron en su mayoria y se planificaron, quedando pendiente de defi-
nir y concretar algunas de ellas que dependian directamente de la direccidn
del centro educativo y no de la empresa de servicios a la que pertenecen las
trabajadoras.

3 0 entre la direccion de la empresa y la representacion legal de la plantilla, o, en el caso de que no exista re-
presentacion legal, con la direccion y el personal que desarrolla el puesto analizado.
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5. Consideraciones finales

A lo largo de los ultimos afos se han desarrollado acciones encaminadas a la me-
jora de la gestiéon preventiva de los riesgos ergonémicos en las empresas, sobre
todo dirigidas a las pymes. Muchas de ellas financiadas por el Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo (actualmente, INSST) y por la Fundacién Estatal
para la Prevencion de Riesgos Laborales (ejemplo de ello es la guia que tienes en tus
manos). También desde la Administracion General del Estado se lanzé en 2012 un
Plan Integral de Prevencion de los Trastornos Musculoesqueléticos (TME) de origen
laboral sobre el que se trabaja actualmente. Sin embargo, la generacion de informa-
cion y de conocimiento no parece ser suficiente para reducir la elevada incidencia de
los TME. La voluntad existe, pero denota falta de eficacia en los resultados.

Desde esta perspectiva hemos descrito en el apartado 2 de la guia algunas barre-
ras y obstaculos generales que dificultan la adecuada gestién preventiva del riesgo
ergondémico en la empresa, mostrando una vision global del contexto actual que
vive la poblacion trabajadora en Espafia. Nos referimos al hecho de externalizar la
prevencidn con un servicio de prevencion ajeno y esperar, ademas, que el personal
técnico en prevencién de riesgos laborales sepa de todo. También nos referimos al
exceso de competencias de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social generalista,
a las mutuas sin finalidad preventiva, al subregistro de los TME de origen laboral y a
la escasa importancia de un riesgo que no mata.

Sin lugar a dudas, la mejora y eliminacién de estas barreras y obstaculos mejoraria
significativamente la gestion preventiva de los riesgos laborales en las empresas es-
panolas y, con ello, la incidencia de los trastornos musculoesqueléticos de origen
laboral. Sin embargo, el lograrlo lleva un camino de largo recorrido, sobre todo si
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nos encontramos en la parte mas baja de la piramide de poder. Mientras tanto las
escalas superiores resuelven la situacién, no podemos quedarnos en las empresas
con los brazos cruzados. Mas que nunca se hace necesario promover la busqueda
de medidas preventivas eficaces frente al riesgo ergonémico que permitan adaptar
el entorno de trabajo a las diferentes edades y desigualdades sociales y, en definitiva,
a cada trabajador y trabajadora persiguiendo el objetivo de la ergonomia laboral,
“adaptar el trabajo a las personas”.

Asi, para el logro de este objetivo es preciso desarrollar acciones preventivas a nivel
ergonémico en las empresas tanto publicas como privadas, que deben atacar y evi-
tar que se produzcan los errores incluidos en el apartado 3 de esta guia, y cualquier
otro que pueda surgir. Estas acciones y las buenas practicas trabajadas en el aparta-
do 4 de la guia deben permitir:

Implicar a la direccién de la empresa y a las personas con responsabilidad en la mejora
continua de las condiciones de trabajo.

Dotar a la prevencion de recursos humanos, técnicos y econémicos.

Facilitar la participacion de trabajadores y trabajadoras y su representacién legal en el
proceso de mejora, adaptacion y creaciéon de puestos.

7
Identificar los factores de riesgo ergonémicos de los puestos de trabajo sin descuidar las
caracteristicas de las personas que los ocupan.

4 - o - . P a
Analizar de manera global la exposicién al conjunto de factores de riesgo ergonémicos a
los que se encuentran expuestas las personas que desarrollan las mismas tareas durante la
jornada diaria.

Elaborar propuestas de medidas preventivas eficaces frente al riesgo ergonémico,
consensuadas y priorizadas entre las personas del puesto de trabajo.

( )
Lograr la adaptacion real de las condiciones de trabajo a las caracteristicas de cada persona
—-objetivo de la ergonomia laboral-.

" v

Como medida especifica muy relacionada con la segunda de las acciones mencio-
nadas (dotar de recursos) no estaria de mas que desde las empresas (pymes) se em-
pezara promoviendo la contratacion de personal técnico en prevencion de riesgos
laborales para que colabore con el servicio de prevencion ajeno. Parece evidente
pensar que contar con personal propio en la empresa, con los recursos suficientes
para hacer su trabajo, mejorara las acciones desarrolladas, la eficiencia y eficacia de
la gestion preventiva y favorecera la integracién de la prevenciéon por medio de la
participacion.

Las buenas practicas desarrolladas en la gestion preventiva del riesgo ergonémico
repercutiran satisfactoriamente a nivel econémico en la empresa y a nivel de la salud
musculoesquelética en su plantilla. Sus efectos se trasladaran e incorporaran en la
gestién global de los riesgos laborales en la empresa, integrando en el proceso las
formulas de participacion y comunicacion aprendidas en las nuevas dindmicas de
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trabajo en equipo. En definitiva, la integracién de las actividades preventivas en la
empresa facilitara la consolidacion de una cultura preventiva sélida que conciba la
prevencidbn como una inversion econdémica y no un gasto, y convierta al servicio de
prevencion de riesgos laborales, a la plantilla y a su representacion legal en aliados
de la direccion frente a la prevencion de los trastornos musculoesqueléticos, la mejo-
ra de la productividad y la satisfaccién y motivaciéon del conjunto de la organizacion.

-

Esta es la teoria, lo ideal, la meta a conseguir, pero también a exigir a las empresas
y a la Administracion publica en el control del cumplimiento de la normativay en la
puesta a disposicion de los medios para el logro de este objetivo. Sin embargo, el
dia a dia en las empresas es otro. Lo vemos reflejado en las evaluaciones de riesgo
y en las consultas a nivel ergonémico que atendemos en ISTAS, salvo en contadas
ocasiones que aprovechamos para elogiar y felicitar por el esfuerzo que supone el
trabajo bien hecho. Sin embargo, solo hay que preguntar a sus protagonistas —a los
trabajadores y las trabajadoras que desempefian las tareas del puesto de trabajo—
para conocer la realidad de sus condiciones y evidenciar el incumplimiento de sus
derechos basicos. A lo largo de esta guia se menciona, como un punto de partida
fundamental para lograr una adecuada gestién de la prevencién de riesgos laborales
en las empresas, el necesario cumplimiento de los derechos basicos de informacion,
consulta, participacion y propuesta de sus trabajadores y trabajadoras y su repre-
sentacion legal. La prevencion de riesgos laborales no debe ser solo una obligacion
legal, debe estar integrada en el sistema general de gestion empresarial. Las acti-
vidades que se realicen en la empresa han de tener en cuenta los efectos sobre la
salud en todas las decisiones que se adopten y deben implicar a todos los niveles
jerarquicos de la organizacion.

34 Jornada técnico-sindical “73 propuestas para mejorar la prevencion de riesgos laborales en Espana” [en
linea]. Ed. ISTAS y CCOO. Madrid, 26 de octubre de 2016. Disponible en: http://www.istas.net/web/abreen-
lace.asp?ldenlace=10283 [Consulta: 11 de marzo de 2019].
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Realmente son pocas las empresas que gestionan la prevencion de los riesgos ergo-
némicos de forma correcta y la calidad de los servicios suministrados por los servicios
de prevencién ajenos es baja. También coincide en esta afirmacién el informe “73
propuestas para mejorar la prevencion de riesgos laborales en Espafia”* cuando
para explicar el porqué de esta baja calidad argumenta que “...afecta especialmente
a las evaluaciones de riesgos, actividad que sostiene la calidad del resto de activi-
dades preventivas”, y continla explicando coémo “... estas deficiencias se agravan
en funcion de (1) la sobrecarga de trabajo que tengan los técnicos, derivada de la
competencia feroz, y (2) en funcion de la (generalmente nula) independencia pro-
fesional de los mismos (situacion muy estresante, pues pueden ser investigados y/o
encausados por lo penal)”.

Los contenidos trabajados en esta guia nos llevan a concluir que, casi con toda pro-
babilidad, la causa de la elevada incidencia de los trastornos musculoesqueléticos en
Espafia no esta relacionada en exclusiva con el “desconocimiento” generalizado en
prevencion de riesgos ergondmicos, sino con un “enjambre de circunstancias” que
afectan directamente a la practica empresarial y la gestiéon preventiva en la empresa
en la que se ven implicadas muchas personas con muy distintos perfiles, funciones
y competencias en la mejora de las condiciones de trabajo. Pero si, no nos desani-
memos gue vamos en el buen camino, es cuestién de que cada una de las personas
implicadas en la prevencion de riesgos laborales en la empresa adquiera un compro-
miso e implicacién y, para ello, es preciso hablar y consensuar.






