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1. ¢ Por qué el PLAN TREN 20207

1) Espaia esta sumida en una profunda crisis econdémica, ambiental y energética.
La actual politica de transportes no ha conseguido un modelo de movilidad mas
sostenible y economicamente viable. Cada afo importamos combustibles fosiles por
valor de 45.000 millones de Euros, lastrando nuestra economia y balanza de pagos.

2) El ferrocarril no se esta utilizando en todo su potencial. El discurso esta
monopolizado por los plazos de ejecucion del AVE desde Madrid a cada capital de
provincia y no por el papel del ferrocarril en la movilidad cotidiana.

3) El Ministerio de Fomento ha invertido importantes sumas de dinero en la red
ferroviaria sin unos resultados especialmente brillantes en cuanto a captacion de
la demanda.

4) El ferrocarril en Espana esta amenazado: por uno de los mayores planes de
recorte de servicio de la historia, previsto para junio, y por un plan de infraestructuras
totalmente inviable en términos econdmicos y ambientales, el PITVI.
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2. Verificacion de las ventajas del ferrocarril y superacion de
algunos mitos

CAPACIDAD

CAPACIDAD

No siempre optimizada

Por su doble condicion de
eléctrico y rodadura ferroviaria

SEGURIDAD

Transporte terrestre mas EFICIENCIA

seguro: gran seguridad activa
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2. Verificacion de las ventajas del ferrocarril y superacion de
algunos mitos

Rendimientos de la cadena energética del transporte
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2. Verificacion de las ventajas del ferrocarril y superacion de
algunos mitos

El consumo por tren-kilometro es muy
variable segun el peso, régimen de paradas, il

trazado de la linea y velocidad comercial.  ESumiEiEi A"
Paradojicamente, un tren de alta velocidad
y el metro tienen un consumo similar.

La comparacion entre vehiculos
parecidos, como bus, trolebus y
tranvia, permite cuantificar cual es el
ahorro aportado por la electricidad y
cual por el guiado ferroviario.

Con las ocupaciones actuales, entorno al
20%, a igualdad tecnologica (diésel,
hibrido o eléctrico) el transporte colectivo
sigue siendo una fuente de ahorro
energético.
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2. Verificacion de las ventajas del ferrocarril y superacion de
algunos mitos

“Es necesario electrificar al maximo el transporte terrestre. Incluso contando

con en un esquema de movilidad inteligente, el ferrocarril seguira siendo una

fuente de ahorro respecto a la carretera. El tren diésel también podria mejorar
sus resultados con un cambio de estrategia”

Es preciso avanzar hacia un
mix eléctrico 100% reno-vable,
con mas ahorro energético y
Cero emisiones.

Desde la segunda crisis del
petroleo, en 1979, Espafia no
ha ejecutado ningun plan de
electrificaciones ferroviarias
mas alla de las nuevas lineas
de alta velocidad
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3. El desarrollismo viario espanol pasa factura al transporte
sostenible

1) Espaia es la primera europea en kilometros de autopistas y autovias (red viaria de
alta capacidad), y ha sido el pais europeo que mas kilometros ha construido en poco tiempo,
entre 1990 y 2010 se llego a duplicar la red, alcanzandose cerca de 14.000 kilometros.

2) Espana subvenciona el transporte por camion y en automoévil mediante la red de
autopistas y autovias exentas de pago mas extensa de Europa, mediante planes prever
para estimular la compra y uso de vehiculos y negandose sistematicamente a cumplir con
directivas como la Eurovifieta, que instan a los estados a repercutir los costes externos sobre
quines los generan (congestion, cambio climatico, ruido, accidentes, contaminacion, etcétera).

3) Entre 1990 y 2005 la demanda del coche y camién se han multiplicado por dos y dos
y medio respectivamente. El trafico de mercancias por tren ha caido un 30% en el mismo
periodo, situando a Espafa a la cola de los paises europeos con ferrocarril, con un 3-4% de
cuota.

4) El uso del transporte publico es mayor, aunque la cuota modal sigue oscilando entre
el 19-23% del total de viajeros-kildmetro. El autobus dobla en viajeros-kildmetro al tren.
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3. El desarrollismo viario espanol pasa factura al transporte
sostenible

Longitud de la red viaria y fraccion sometida a pago directo a cargo de los
usuarios, total o parcialmente

Esparia: 1% potencia viaria Deuda de las autopistas Toda la red ferroviaria basica

europea y red libre de pago fallidas: 1.200 M€ esta sometida a pago por uso
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Fuente: Ignacio Nuche. Director Area Carreteras de INECO. Fundacié Cercle d’Infraestructures.
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3. El desarrollismo viario espanol pasa factura al transporte
sostenible

Evolucion de la oferta infraestructural y la demanda en el transporte terrestre de viajeros

Espafia 1990-2009
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Fuente: Elaboracion propia a partir de memorias del Ministerio de Fomento y de Eurostat.

%%%% ©




Ge0980°'1€
696998 °0¢
¥¢¢'6960¢
LSY8LE0C
190'750°6¢
912°199°LC

L ¥9°¢EY'9¢C
¢ay'691°G¢
¢€1°990°9¢

L [8°6YC YC
GLEv8C€C

v6l Ly ec
€6v"90€LC

80%°98¢°0¢C

0l "¢¥a 6l

GvC'L¥88)

vc6'8lc 8l

168'608 L}

€0C LvE Ll

96€°8¢5 91

G12969°G1

010¢
600¢
800¢
£00¢
900¢
G00¢
v00¢
€00¢
¢00¢
100¢
000¢
6661
8661
1661
9661
G661
661
€661
661
1661
0661
6861
8861
/861
9861
G861
861
€861
861
1861
0861
6.6
8.6l
L16)
9/61
Gl61

Plan Prever

na

nol pasa factura al transporte

| anual en Espa

ovi

V4

ismo viario espa

6CE91LLL)

del parque m

on

8¥.°c6l 0}

Evoluci

90681072

3. El desarroll
sostenible




4. Records en infraestructuras de AVE, pero no en pasajeros

Media anual de kilometros viajados en tren por habitante

Kilometros por viajero. Afio 2009
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Paises Bajos

Bélgica

Reino Unido

M Totales

M Nacionales

kilometros de altavelocidad
Espafia: 16° pais en usuarios del

Algunas relaciones entre oferta y demanda en paises europeos.

OFERTA DEMANDA

Kilometros de alta Km realizados enfren  Cuota ferroviaria
velocidad (>250 km/h)  por hab. (afio 2009) (afio 2009)
Espafia 2.200 469 km [ hab. 1%
Francia 1.800 1.222 km / hab. 1%
Italia 1.300 803 km / hab. 6%
Alerania 1.030 1.005 km / hab. 9%
Suiza 35 2122 km [ hab. 18%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Hﬁifipedr’a y Eurostat.
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4. Records en infraestructuras de AVE, pero no en pasajeros

Evolucion del largo recorrido en Renfe 1941-2009

Peso del ferrocarril de alta velocidad o velocidad alta respecto el total ferroviario, por paises y afios.

Porcentaje de viajeros-kilometro transportados en servicios de alta velocidad o velocidad
alta respecto el total ferroviario, por paises y afnos.
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4. Records en infraestructuras de AVE, pero no en pasajeros

¢ Posibles causas del bajo uso del ferrocarril?

L n Estructura demografica No responde a la demanda
Oferta poco competitiva’ » p B
espafiola / poca demanda’ mayoritaria’
Comodidad | - W ]
Velocidad comercial o oAl ? B otros
Tarifas S — 3 estudios
Frecuencia ] - trabajo
Trenes - km por kilometro de infraestructura De 45259 minutos _;l
- De 30 44 minutos |
N 67 B . ; ] De 15 a 29 minutos alﬁ
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5. Ejemplos de éxito en el uso del ferrocarril
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Autobus y autocar
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Japon

Comparacion de la
cuota modal
espanola de viajeros
con los principales
referentes mundiales
y Estados Unidos en
el ano 2008. En valor
absoluto, miles de
millones de viajeros-
kilometro. En
porcentaje, cuota
modal de transporte
terrestre y fluvial.
Fuente: Elaboracion
propia a partir de
Eurostat y Litra.
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5. Ejemplos de éxito en el uso del ferrocarril

100%

472; 9% 145; 6%

90%
188

80% 34%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

USA Suiza UE 27 Japon

B Camién ™ Ferrocarril ' Fluvial — Maritimo
interior

Espaiia

Comparacion de la
cuota modal espaiiola
de mercancias con los
principales referentes
mundiales y Japén en
el ano 2007. En valor
absoluto, miles de
millones de
toneladas-kilometro.
En porcentaje, cuota
modal de transporte
terrestre y fluvial.
Fuente: Elaboracion
propia a partir de
Eurostat y Litra.
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5. Ejemplos de éxito en el uso del ferrocarril

‘Las  redes ferroviarias
europeas mas importantes
se caracterizan por un
amplio nivel de servicio de
cercanias y regionales y por
disponer de numerosas
lineas adaptadas a
velocidad alta (hasta 220
km/h para viajeros y aptas
para mercancias)”

Velocidad alta: 200-250 km/h

Alta velocidad: 250-350 km/h

En ejecucion / proyecto




5. Ejemplos de éxito del ferrocarril

Bélgica, Holanda, Dinamarca,
Finlandia, Republica Checa,
Portugal, Marruecos y Austria
cuentan con un sistema de
explotacion basado en horarios
cadenciados integrados.

Incluso las  regiones de
Mekclemburgo - Pomerania
Occidental, la menos poblada y
rica de Alemania, el sur de
Cerdefa en ltalia o la provincia

de Miskolc, en Hungria,
disponen de redes totalmente
cadenciadas e
interconectadas.
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito

El tren forma parte de una cadena modal y no se puede caracterizar sélo por su velocidad

Camp de Tarragona - Barcelona Sants: 34’

Al e

S8 © 2008 Bernat Borras WwWw.trenscat

Regionales convencionales. Ocupaciones:
BCN — Tortosa: 292 viajeros

Correr a alta velocidad para nada

El AVE regional BCN-Tarragona lleva una media de o
19 viajeros en cada tren BCN — Reus: 206 viajeros.
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito

El proyecto TREN 2020 ha elaborado un analisis inédito de atributos clave en el ferrocarril
espaiiol, que habitualmente son “olvidados” en los debates, presentaciones publicas e
incluso en la ejecucion de proyectos. Estos atributos son la accesibilidad, la velocidad
competitiva (no maxima), la frecuencia de servicios y la intermodalidad.

ATRIBUTOS A
ESTUDIAR
Metropolitano
Cercanias
Regional

Largo recorrido

Ambito

<25 km
25-50 km
50-150km
>150 km

: : Intermoda- Accesibilidad
Velomdgd il Frecuencia lidad Tiempo de
comercial respectoala d . Puert |
deseable  competencia e servicios uerta a acceso a

puerta sistema
>25 km/h + +++ +++ +++
> 50 km/h ++ +++ +++ +++
> 75 km/h ++ ++ ++ ++
> 100 km/h +++ + ++ +

Tarifas respecto a la competencia
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito ACCESIBILIDAD

ESTUDIO DE GRANADA ﬁ%&%ﬁ“ﬁ gggggsé LIMA Ftadn s T
ACCESIBILIDAD E e
INTERMODALIDAD DE

GRANDES MUNICIPIOS

Mapa de situacion
0 s

Proximidad a area urbanizada
y al centro urbano y de
servicios. Intermodalidad con

| Goo

Servicios de la red general

eSta Ci O n eS d e b u S [E Largo recorrido W Alta Veloddad [ Cercanias [E Regionales B Largo recorido W Alta Veeloddad
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' . . Obs i Obs i
esta CI O n eS pe rlfé rl Ca S : El t;m?:mmn::politano de Granada, en construccion, conectara la estacion con los | De;::sf:ﬁ]g‘;z{)g. los trenes dejaron de ulilizar la céntrica estacion de Burgos para ser
barios del norte y sur de la ciudad, pero no con el centro, También servira los municipios desviados por la nueva vanante, cuya estacion se encuentra fuera de laciudad, aunos 5
cercanos de Albolote, Maracena y Armilla, gue suman unos 60.000 habitanles. | km de la plaza Mayor.

Almeria, Badajoz, Caceres, Cuenca (regionales), Figueres (regionales), Granada, Loja, Mérida,
Pamplona / Iruiia, Plasencia.
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito

ACCESIBILIDAD

ESTUDIO DE ACCESIBILIDAD POR LINEAS

Elaboracion de un indice de poblacion residente, que pondera la proximidad de la estacion
al nucleo poblado y el numero de habitantes. Este indice permite asignar la poblacion proxima
a todas las estaciones y obtener la carga demografica de la linea.

indice de proximidad en funcion de la distancia
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito ACCESIBILIDAD

ESTUDIO DE ACCESIBILIDAD POR LINEAS. indice de poblacion residente

Lr:)(:)lraec:?n Poblacion Nombre 1r Dist. al 1r indice indice Poblacion Nombre 2° indice
Municipio Observaciones accesible (2010) nticleo nicleo (m) poblacion accesibilidad Indice total 2° municipio  (2010) nucleo Dist. 2° Nucleo poblacion
Cantillana Cantillana 0 10.500 4.000 1 0 0 0 1
Brenes Brenes 12.500 0 1 1 1 0 1
El Cafiamo La Rinconada 36.000 0 1 1 1 0 1
La Rinconada La Rinconada 36.000 0 1 1 1 0 1
Sevilla Santa Justa Sevilla 703.000 0 1 1 1 0 1
Palacio de Congresos  (Sevilla 703.000 0 1 1 1 0 1
Padre Pio Palmete Sevilla 703.000 0 1 1 1 0 1
San Bemardo Sevilla 703.000 0 1 1 1 0 1
Virgen del Rocio Sevilla 703.000 0 1 1 1 0 1
Bellavista Sevilla 703.000 0 1 1 1 0 1
Dos Hermanas Dos Hermanas 123.000 0 1 1 1 0 1
Cantaelgallo Dos Hermanas 123.000 0 1 1 1 0 1
Utrera Utrera 50.500 0 1 1 1 0 1
Las Alcantarillas (cerrada) |Los Palacios y Villafranca  [Si¥e=ates 0 37.000 10.000 1 0 0 0 1
Las Cabezas Las Cabezas de San Juan 0 16.500 4.000 1 0 0 0 1
Lebrija Lebrija 26.500 500 1 1 1 0 1
Arahal Arahal 19.000 0 1 1 1 0 1
Paradas (cerrada) Paradas Sin servicio ‘ 4,67 7.000 1.000 1 047 047 0 1
Marchena Marchena 20.000 0 1 1 1 0 1
Osuna Osuna 18.000 0 1 1 1 0 1
Aguadulce (cerada) Aguadulce Sin servicio ‘ 2.000 0 05 1 05 0 1
Pedrera Pedrera 5.500 0 1 1 1 0 1
Tocina Tocina 9.500 0 1 1 1 0 1
Alcolea del Rio Alcolea del Rio 3.500 0 0,75 1 0,75 0 1
Villanueva del Rio y Minas|Villanueva del Rio y Minas 5.500 0 1 1 1 0 1
Arenillas Villanueva del Rio y Minas 0 1 0 0 0 1
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito

ACCESIBILIDAD

PRIMERA RADIOGRAFIA DE COBERTURA DEMOGRAFICA DEL SISTEMA FERROVIARIO

Se ha tramificado la red en
144 tramos de distancias
parecidas entre capitales de
provincia y ciudades de mas
de 10.000 habitantes.

Se han considerado
poblaciones a partir de 2.500
habitantes y limitado la
poblacién maxima a 400.000
habitantes. La poblacion
accesible en los 144 tramos
estudiados es de 4.126
habitantes por km, con una
variacion estandar de 3.012
habitantes por km, lo que da
una idea del reparto
heterogéneo de la poblacion.
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6. TREN 2020: Un andlisis ferroviario inédito vl

ESTUDIO LINEA A LINEA e
e

| 10 [ wo | o | wo | wo | wo | o |
[ Twoten@g AawviA] R JAMAl R | R _| RE [aLvia]
Hm [LMXIVE] Dimris | Disrio | Diseic BPMXJSDY —4- | Dirlo |
. = oripenfg w [ | = | | | aiacang
Santander - va"adohd Aguilar de Campoo Madrid-Chamartin 02:30 13:30 16:46 | 18208
. Willalba - - 1T -
Palencia Las Mawas dal Marqués [l - - AT:EE -
Mavalpsral I = = AT-ES -
T [El Herradén-La Canada [l - - 1507 -
DES:HIPCIDH Sagovia-Gulomar [ | 1 - 18:38
La linea Valladalid-Santander es |a puerta de acceso a Cantabria por ferocarril desde el S = = el I
resto de |a peninsula bérca. Maodina dal Campo [ - = - = Ol ECEE -
Valladolld-Campo Granda [l 05:33 | 09:35 | 14:33 14:66 | 1810 | 19:40 | 1947
_ . ) . » . . . ) Valladosd-Untversidad [ll | 0833 | 14:69 | 1814 | |
Entre Valladolid v Palencia esta linea comparte tinerano con las lincas (Madrid)- c-nmmrmnn= | | omas | | 1Ema | qmas | I
\ E A - f el o Corcos-Agullarajo 1 0848 | 16:0:8 18:23 | |
Valladolid-Ledn y a linea (Madnd)-Valladolid-Burgos. Cubias de santaMarta | | omes | | | 1e43 | 1m2a | | i
Cusfias Il | 10:00 | 16:19 | 18:35 I |
Cm hlae H [ - : CFa " i : Vanta de Bafos Il | 1008 | 16:26 | 1843 | 2002 |
En Mataporgquera esta linea de anche ibérico se cruza con [a linea métrica Bilbao-Ledn. Palencia Bl 10:13 | 10:20 | 16:08 | 16:37 | 1266 | 2020 | 19358
Monzon de Campos [l ] 108 1642 1203 2029 I
El Carridn - | 1030 16:48 | 1905 | 2031 |
.. . Amusco Il ] 1035 18:81 1810 036 1
Servicios de la linea Falll | 10:39 16:65 | 19:13 | 20:40 |
N ) Frm- | 14 16:00 | 1218 | 2046 |
Largo recorndo Alta Velooidad osomc | 11:02 1694 | 1233 | 2086 1
. . o : Esplnosa de Vllagonzalo Il | 11:07 16:19 | 1939 | 2100 |
El tramo cantsbro entre Santander y Feinosa estd cubierto por un servicio de cercanias Harrara de Plswarga Bl | 1147 18:30 | 42:48 | 21:09 !
. et Dot I"rd 3 Alar dal Rey-San Guirca Il | 11:22 1e:48 | 1=E3 | 2147 |
[ver apartado de cercanias de Santander). Ml | 1123 1683 | zon | ziza | |
Agullar de Campoo [l 11:15 11:38 1701 2007 | 31 1200
A e |
[

. - 17:08 i1 Z1:3E
El resto de [z linea hasta Val 17:42 | 20018 | 2151

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

un genicio a las poblaciones Tiempos de recorrido : 170 ] 203 ] 215 | 2t:27
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Valladolid, 2 servicios Santar 1700 ] 2040 ] | )
trenes de Larga Distancia qu _ ) e o : :
senfido -una de estas exped Trayecto I Tiempo de recomido Trenes/dia 1800 | 2106 | 2233 | |
Origen Destino Tren Carretera |(por sentido) "::: ;‘I :‘: : :
A parte de las capitales de pi Santander Mataporquera Th52min. 1h 05min. 2 18:07 | 21112 i i
en Torrelavega, Reinosa y A Santander Palencia 2h 41min. 2h 14min. 5 fa7 | 2130 | 2248 | |
_ y _ Santander Valladolid 3h20min. 2h 4tmin. [ 5 el e I
Existe un servicio de Media C Aguilar de Campoo Palencia 1h 03min.  1h 11min. 5 w2 | zis | )
entre Palencia y Santander o 17:28 | 18:26 | 21:40 | 2267 | 22016

domingos en el zentido inver e — - I 18:33 | 2147 I I
jempo de vwaje 3|m|liar por fermocamil y por cametera | 18:36 | Z1:E0 I I
Tiempo de vaje sigi_icama' mente inferior por fermocaml que por cametera : ::E :ﬁ 23;15 :
Tiempo de vaje significativamente supernor por femrocarril que por carmretera : 18:5 | 22.00 : :
| 18:61 | 2208 | |
. ) 1 1862 | z208 1 1
= = 18:65 | 2209
En general el transporte por carretera es mas rapido que el ferrocarril, en parte por el L el :

sinuoso trazado que este tiene entre Torrelavega y Reinosa. En cambio, entre Aguilar de 1760 | 1e:0o | 2248 | 2330 | za:se
Campoo y Palencia el ferrocarril es mas competitivo que el vehiculo privado.
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito

FRECUENCIA

NUMERO DE TRENES POR SENTIDO Y DIiA EN LA RED

ACorufia &7

Se ha estudiado la frecuencia de
servicios por tramos de linea,
incluyéndose las cercanias,
regionales y largo recorrido, con (
los siguientes resultados:

Santiago

*E| 18% de la red ferroviaria ofrece
menos de 4 trenes diarios por
sentido

"E[ 45% de la red ferroviaria ofrece
menos de 8 trenes diarios por
sentido; es decir, tiene tiempos de
espera superiores a las dos horas.
= a frecuencia media ofrecida en
toda la red es de 18,72
circulaciones diarias.
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito

RAPIDEZ

La velocidad media de

toda la red es 99 km/h.

VELOCIDADES MEDIAS MAXIMAS EN LA RED

A Corufia "?J ” Sion Santander :
K ju = Bilbao Donostia/
\— Ovied 7, - S W E
Santlago N Lugu (b /(J/ Y % rJ/
\ Y | U s Pamplona c
\ i ;" \ / 2 e anfranc
; Ponferrada g - / Vtona @ Puiggerd
Pontevedra : ‘ _ sl \ Leon f / X \\ , Qk(j/ 9
= = = *&\ l Burgos & i // La Pobla S. “* 2
QAL O en % ’/‘, AT Logrono \/‘/ \Huesca I\ U
_\_“ \// // “ Tudela \/ \\‘ /Girona
/ Palencia ',z t ‘ = .
i \ Sorfa \ & Kk., S
< 4 1 Aranda ,7/ e {E—‘-:’ AP
= 1 i ~. L = /N i \
Zamora \4_ U ) / \ y Ui 3 A Barcelona
- = \ PR
Salamanca {/’ : Tarragona
Y
\/\\,:ﬁ// Avila 5 / ;
o Guadalajara
; Cuenca .
Plasencia Talavera \_,-0 /
/j"; R \‘,\\\ Castelld ;
3 P
Toledo \/ J N\
Caceres " Alcd s 4:.‘0'Valéncia Palma
j j\ I\‘\(
a
Menda ; .
Ciudad Real (/ =T,
¥ Ft) ] Albacete  S==wy, - A2 &ni
Bada]oz\_]} ‘%:7 W /. I/ {L o T}/ 3/‘ Dénia
——f W P
) Lo L gl
(& % 7 Alacant
Murcia g
AN
5, Ve
= Velocidad Comercial
Aguilas
\\\K —— sin datos
Almeria menos de 50 km/h
H 50 - 75 km/h
Algeciras 25.000-100.000 hab 75-100 km/h

100.000-400.000 hab
® 400.000 hab

100 - 150 km/h
mas de 150 km/h




6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito

RAPIDEZ

PRIMERA RADIOGRAFIA DE COMPETITIVIDAD DE TIEMPOS DE VIAJE EN REGIONALES

Comparados los tiempos de
viaje con la carretera sobre los
144 tramos anteriormente
descritos:

= E1 60% de las relaciones
estudiadas ofrecen unos tiempos
de viaje por ferrocarril que no
exceden el 15% de los tiempos
de viaje por carretera.

= En el 38% de las relaciones
estudiadas el tren ofrece un
tiempo de viaje inferior a la
carretera, incluyéndose
relaciones cubiertas por las
lineas de alta velocidad y
convencional.

= En el 47% de las relaciones
estudiadas el tren supera los 90
km/h de velocidad media.
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6. TREN 2020: Un analisis ferroviario inédito

RAPIDEZ

PRIMERA RADIOGRAFIA DE COMPETITIVIDAD DE TIEMPOS DE VIAJE EN LARGO RECORRIDO

Comparados los tiempos de
viaje radiales desde Madrid,
transversales desde Barcelona,
Corredor Mediterraneo, Corredor
Atlantico, Corredor Portugal —
Francia, Relaciones Valéncia -
Norte y Valencia — Sevilla.

- Las relaciones integramente
servidas con AVE o velocidad
alta son muy competitivas

- Las relaciones integramente
servidas por red convencional no

mejorada no compiten.
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eeeee Corredor de alta demanda sin ferrocarril
Qo Tiempos de viaje superiores al coche en un 10%
e Relaciones radiales. Tiempos desde Madrid
e Relaciones transversales. Tiempos desde Barcelona

Corredor Mediterraneo. Tiempos desde Barcelona
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Portugal - Francia. Relaciones desde S.Sebastian
e Relaciones transversales desde Valéncia
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7. TREN 2020. Nuevos criterios

PITVII U HWAR CANTABRICO RED FERROVIARIA DE VIAJEROS
- Algmina . ___. & sareanzee i it =

4 . L8 e - R G’
MAS DE LO M ISMO ' A T J Tla_ FRANCIA
o | g 15 = o S N e ANDORRA
Lr'g .- Ladn. i p '"!rlh-}l -'"'.J ._--—-u-v-.._; T‘:‘ -
Porgsrean — '@ - I'. = N et
i Qurea H
- !

Se mantiene la promesa
poco practica de un AVE
por provincia.

Nerats

Es hora de un plan de
servicios, no de otro plan :
virtual de infraestructuras

mas (PIT, PEIT, PITVI) que

ademas va a acompanarse

de fuertes recortes en el b : =X
servicio de regionalesa |-~ =g | X

partir de junio.

HORIZONTE RED TRANSEUROPEA
DE TRANSPORTE
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7. TREN 2020. Nuevos criterios

Modelo antiguo

1° Planteamiento infraestructural

2° Acomodacion del servicio a la infraestructura

Modelo propuesto

1° Plantemiento de servicio
2° Adaptacion de infraestructura al servicio

AVE para todas las provincias

Prioridad por situar cada capital de provincia a menos de 4

horas de Madrid

Red radial

Planificacion de nuevas lineas
Nuevas lineas punto a punto

Tren esporadico origen — destino

Red de alta velocidad / convencional
Tarificacion segun servicio

Modelo en base a la demanda actual
Lista negra de lineas de baja demanda
Reduccion del déficit

Eliminacion de trenes con baja ocupacion

Integracion urbana = soterramiento o expulsion del casco
urbano

Facilidad para aparcar en la estacion

Park & Ride

Transporte publico provincial

Prioridad por la competitividad con el vehiculo privado en la
movilidad cotidiana

Mallado regional

Planificacion de objetivos ambientales y de cuota modal
Maximo aprovechamiento de la red actual: convencional y de
alta velocidad

Red cadenciada integrada

Red ferroviaria con tramos de alta velocidad
Tarificacion integrada con suplementos puntuales
Modelo de oferta

Lista blanca de lineas a potenciar

Mejora de la productividad

Adaptacion de los trenes a la demanda

Integracion urbana = mejora de la permeabilidad transversal
0 tranviarizacion

Facilidad dejar el coche en casa

Intermodalidad con v. privado y con transporte publico

%
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7. TREN 2020. Nuevos criterios

1) Modelo de oferta: red cadenciada integrada

2) ldentificacion de los corredores para la priorizacion del servicio
3) Plan de servicios y de infraestructuras

4) Mejora de la productividad en lineas de débil trafico

5) Propuestas sobre el material movil

6) Propuestas en el ambito de la tarificacion

7) Propuestas de financiacion




8. TREN 2020. Adopcion del sistema cadenciado integrado

Ejemplo del funcionamiento de Antequera-Santa Ana como estacion nodal

Cérdoba
Madrid

Montill
Lovi e

Osuna RE2 Granafja
Sevilla Almeria
Ronda Alora
Algeciras SE m RE Malaga
Malaga

ADOPCION DEL SISTEMA CADENCIADO INTEGRADO

Ejemplo en Andalucia. Coincidencia en Antequera — Santa Ana de
las lineas Cordoba — Malaga (AVE), Antequera — Cérdoba, Sevilla -

[
' Gibralzsn @
[
[
[
[
|

Huelva

CADENCIA

O coda 30 minutos o menos
IEE—— cada 60 minutos

» cada 60 minutos [combinada)
s Coda 2 horas

sin cadencia, pero coordinada

POELACION

. I&s de 100.000 habitantes
O 50.000 - 100.000 hab.

O 25.000 - 50.000 hab.

(O 15.000 - 25.000 hab.

@ 10,000 - 15.000 hab.
) enlaces b

y e

Malaga y Algeciras - Granada

Puartollano
hMarnzanares

O Jodar - Ubeda

Puente Genil y W@
\‘_F'{b t&é’@ Q\}é\ @Bb
] & & ™
& \,5? \2\\,@' Q\*‘D ?.}@‘g‘ o

Guadix

Jimena de la Frontera
Huercal de Almeria *

San Rogue Almeria

Torremolings

Las Barrios :
Benalmadena -
e

Algeciras Fuengirola s
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9. TREN 2020. Etapas. Plan de infraestructura + Plan de Servicios

PLAZO
INMEDIATO

CORTO
PLAZO

MEDIO
PLAZO

LARGO
PLAZO

2013-2015

2014-2020

> 2020

Identificacion de todos los
corredores ferroviarios con m Aplicacion del servicio — -
s g S m  Ampliacion I rVici
criterios demograficos y analisis | cadenciado integrado sobre las ca dencig dgc Ointe dr: do Sesot?rce)
PLAN DE de las prestaciones de la lineas con mayor demanda, todas las lineas an an minimo
SERVICIOS infraestructura para resolver la | priorizando  aquellas  que de demanda, que ya deberian
movilidad cotidiana en el &mbito | ofrezcan mayores prestaciones. ser competiti\’/as cor)( ol vehiculo
metropolitano y regional. El m Reduccion de costes en ivado
tiempo de viaje a Madrid debe |lineas de débil trafico P '
dejar de ser el criterio principal.
m Apertura y supresion de
apeaderos
= Elecin e looneons ' Egucin de o on
: aquellas lineas con mayor o .
PLAN DE conjuntas de la red dgmanda y peores prestacior?es m Ejecucion de nuevas lineas
convencional y de alta = Planificacion de nuevas ferroviarias siguiendo criterios
INFRAESTRUC- velocidad , e i de demograficos y
, lineas ferroviarias siguiendo . , .
TURAS m Planes de Cercanias y criterios de demograficos y diferenciando ambitos
i , . e metropolitan | resto.
metropolitanos , diferenciando ambitos etropolitanos del resto
m Planificacion de mejoras en las metropolitanos del resto
lineas regionales y de larga '
distancia con mayor demanda y
peores prestaciones.

EXX XN
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10. TREN 2020. Criterios para servicios de Cercanias y regionales

ru
B o onostia, -/
4 o Oviedo "M ---'-‘ o
: “' 3. &
Santlaeo \ S
- ; . = A\« Pamplona
%\\\h i f / \ [ f o
<N Leon . Vitoria-
eve y ‘Q‘ M B O SEPN
Logrefio 0
\ o Palencia Py
)

Se han considerado ambitos "

, . i
candidatos para un servicio %}
. Za \
metropolitano o de comge 2%\ g
Cercanias aquellos \jﬁ G
municipios de masde .. “l
95.000 con un doble radio de

accion, de 25 kmy 50 km,
localizandose sobre ellos las
ciudades de mas de 10.000
habitantes. Se han
encontrado 39 casos. En
aquellos casos en que los
radios menores se tocan, se
ha considerado como una e e
Unica area metropolitana. ® 50000-94999
@

mas de 95.000

Poblacién
(habitantes)

%%%% ©



10. TREN 2020. Criterios para servicios de Cercanias y regionales

CERCANIAS

1) Servicio cadenciado integrado minimo cada dos horas en lineas con una demanda elevada (el
Plan Tren 2020 propone este criterio sobre lineas con poblacion superior 2.000 personas por
kilometro), exceptuando aquellas que, fuera de los nucleos de cercanias, ni sean competitivas con el
vehiculo privado (tiempos de viaje inferiores al 115% del tiempo de viaje en coche) ni ofrezcan una
velocidad comercial superior a los 75 km/h.

2) Toda ciudad de mas de 50.000 habitantes y dotada de ferrocarril conectada con un minimo de
servicio cada dos horas a su capital mas cercana.

3) Servicio de cercanias en lineas con alta concentracion de ciudades con trenes cada hora'y
cada 30 minutos en hora punta.

4) En el ambito regional, combinar al maximo la oferta con posibles refuerzos en el ambito de
cercanias y con trenes de paso de largo recorrido cuya tarifacion deberia ser también compatible.

5) Integracion tarifaria de todos los tipos de trenes, especialmente en lineas con poco servicio
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10. TREN 2020. Criterios para servicios de Cercanias y regionales

CERCANIAS

==

REGIONALES

| P )

£

il

4
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X
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= £ Elgoibar
E l Bargksikio # ﬂ"‘g L ) Hernani
5 | &
w ;
: Bilbao [ )
; Amorebieta N inai
I Aranguren 34 () Basaur
: [/ Tolosa
: Balmasada Zumarraga
g CADENCIA
i | ) Laudic/Llodic
.,
by
Y
~
“
= ¢ D . T i
3 .

S cada 30 minutos 0 menos
e cada 60 minutos

aassessssssms 303 ? horas

sin cadencia, pero coordinada

Pamplonallruna

Miranda de Ebro Y et i Tatalla
Castején
A 1 5 -
Tudela o
s S
_____ l‘ 4
Burgos Zaragoza

POBLACION

. Mas de 100.000 habitantes
O 50.000 - 100000 hab.

() 25.000 - 50.000 hab.

() 15.000 - 25.000 hab.

@ 10.000 - 15.000 hat.
O enlaces




11. TREN 2020. Criterios para infraestructuras

i
®

]

i 2

1) Prioridad para los planes de Cercanias
(se especifican medidas propuestas para cada nucleo)

— Duplicacion de tramos mas congestionados

— Mejora de la velocidad comercial en los tramos mas alejados
— Electrificacion de todos los nucleos

— Ampliacion y creacion de nuevos nucleos de Cercanias

— Creacidn de baipases para nuevos Servicios
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11. TREN 2020. Criterios para infraestructuras

Gestor

Alacant - Bendorm RE1)

Lizids - Flaus - Bamoslona Adif- Feniz
Bilbao - Donossa EusbnTren
Lisida - Maresa - Bacslma Adif- Fenfe
Alacant - Denia FGY

Poblacion ! Tiempo Prioridad
kilometro
(limtada)

105140

89264

74838

L.RECORRIDO

Tren/
Coche TREN 2020

1,84

segln

100,00

Estado actual — Prevision PITVI

Tren - traniz actual. Pevision nuewo FC
(Gandia - Denia - Alcanie an <l PITYIL

Propuesta TREN 200

Fecifcacnon preva de vazado de PGV con premstalacion en
ancho LA

100,00

Sin aCluECiones pRayEEs.

Infesconexion LAY - red convencional. Paradas de Reus a
Sant Viceng por Inea comvencional y aocescs Lieida -
Blcover ylArbog - BCW wa LAV

100,00

Y WESCE SN COMSTUOCIoN para rafco mxKD 3
cango de Fomenio. Pevision: mas dla de
2015.

100,00

Ver Manesa - Barcelona

100, 0

\ier Dénia - Benidorm,

Bleciificacion vdunlcacion de wa AComfa - Betanros v

2) Priorizacion de las inversiones en los tramos de mayor demanda y mayor necesidad de
mejora, que se pueden cuantificar aprovechando la diagnosis realizada (poblacion por kildmetro y

diferencias de tiempos de viaje coche — tren). Para cada caso se recuerda el planteamiento del

PITVIy se propone una alternativa mas moderada y funcional, como linea mixta y mejorando la
competitividad sin pasar necesariamente por la alta velocidad. Se plantea velocidad alta para
lineas con mas de 3.500 habitantes/km y mejorar velocidad hasta 160 km/h para lineas con mas

de 2.000 habitantes/km. Se han particularizado soluciones para los 144 casos en que se habia

dividido la red ferroviaria en la fase de diagnosis.

%°%%%
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11. TREN 2020. Criterios para infraestructuras

3) Acabar las lineas de alta velocidad en un estado mas avanzado de construccion y
promover mas interconexiones con la red convencional que permitan sinergias entre la
rapidez de las lineas de alta velocidad y la accesibilidad urbana de las lineas convencionales.

4) Creacion de nuevas lineas en ambitos de muy elevada poblacién. El proyecto TREN 2020
plantea nuevos proyectos para conectar ciudades de mas de 100.000 habitantes con sus ambitos
de Cercanias: Las Palmas de Gran Canaria (hasta San Pedro del Pinatar - Maspalomas), Marbella
(hasta Ronda y Malaga), Tenerife (hasta los Cristianos) y Torrevieja (hasta Cartagena — Alicante).

5) Rescatar estaciones urbanas amenazadas de traslado a ambitos mas periféricos.
6) Plan de electrificaciones. Se propone electrificar todos aquellos ejes de Cercanias, dotados

con mas de 3.500 habitantes/km o cortos tramos que permitan conectar amplias regiones ya
electrificadas.
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12. No al cierre de nuevas lineas

‘No se debe plantear la supresion de
servicios considerados “deficitarios” en base a
la ocupacion actual sin haber aplicado
modelos de bajo coste ni politicas de estimulo
de la demanda como han hecho numerosos
operadores del resto de Europa”

El estudio de INECO no puede utilizarse para el cierre
de servicios, ya que utiliza criterios como el de la
ocupacion, mas sensibles a una mala explotacion que a
una caida de la demanda. Por ejemplo Renfe es el
unico operador de Europa que no ha comprado material
movil pequefio para las lineas de débil trafico, sind que
lo ha ampliado empeorando los ratios de ocupacion y
ahorro. El modelo de lineas de bajo coste implantado
por FGC entre Martorell e Igualada, también
amenazada de cierre en base a un estudio de INECO,
es un buen ejemplo de como una linea débil puede
llegar a convertirse en un referente.
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13. Nueva politica de material movil

“Con una mayor adaptacion a la demanda, gestion energética y cambios en la
concepcidn de los vehiculos el tren puede acercarse a las cero emisiones de CO2”

El material movil ferroviario de regionales y cercanias debe afrontar diversos retos simultaneamente para
mantener su gap ambiental con el resto de modos de transporte, especialmente si son vehiculos con
traccion diésel, y reducir sus costes de construccion. Por ello se propone un nuevo estandar de vehiculo
ferroviario: mas ligero y adaptable a la demanda para reducir sus emisiones respecto a la carretera, mas
modular para poder ser ampliado sin grandes costes econémicos y con una mayor estandarizacion para
reducir sus costes de adquisicion. En definitiva aplicar los avances de estandarizacion y ligereza del sector
de los tranvias también al ambito del ferrocarril tradicional.
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14. Tren 2020: Plan de financiacion.

El plan TREN 2020 se reivindica
como una nueva metodologia para
superar las  limitaciones vy
frustraciones de la planificacion
actual, que es de maximos en un
periodo de fuerte recesion
economica, Yy como plan
alternativo mas moderado.

Teniendo en cuenta el volumen de
inversion  en infraestructuras
planteado (2.519,5 M€ anuales) y
el incremento del déficit anual de
Renfe y FEVE debido al nuevo
plan de servicios propuesto
(estimado en 750 M€ anuales), se
calcula un presupuesto ferroviario
aproximado de 3.300 M€ y un
esquema de financiacion cruzada.

Comparacion del volumen de inversiones del PITVI y Plan TREN 2020

PITVI TREN 2020
Harizonte 2012-2024 2013-2030
52 733 ME 42 824 M€
Inversion prevista en ferrocarriles + moratoria plan autovias
+ racionalizacion aeropuertos
Inversion media anual 4 394 4 ME 2.519,5 Mg

FPrevision conservadora de crecimiento

interanual del PIB

Crecimiento nulo: 0%

Crecimiento negativo: -1,4%
(tendencia 2008-2011)

Previsidn optimista de

Superior al 1-2%

Crecimiento del 1,29%

repartida en
kilometros

1.596
23%

crecimiento interanual del PIB (tendencia 2003-2011)
Inversion prevista en infraestructura
ferroviaria % sobre el PIE 2012 0.3% 0,24%
Fuente: elaboracion propia
La inversion del Electrficacion
proyecto TREN 2020 12-231/6 1.992 o
0 28%, ® Duplicacion

Nuevo trazado o
rectificacion 160

.238 ® Nuevo trazado o

49% rectificacion 220
Linea de Alta Velocidad

%°%%%
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14. Tren 2020: Plan de financiacion.

Gastos anuales

INFRAESTRUCTURAS
2.500 M€

SERVICIOS
750 M€

Posibles ingresos

1) Moratoria en la construccion de autovias y
autopistas

2) Racionalizacidn de la oferta de AENA en
coordinacion con la alta velocidad ferroviaria

3) Tarificacion directa a las autovias libres de
peaje: entre 1.800 y 3.500 M€

4) Recaudacion de parte de la Eurovifieta, tasa
de internalizacion de costes del camion: 3.000
M€

5) Nuevos pasajeros derivados del incremento
de demanda. Coste marginal decreciente.

6) Ingresos en el ambito metropolitano
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15. TREN 2020: Impacto ambiental

Las diversas estimaciones en las emisiones de CO2 del sector del transporte espafiol recomiendan un
incremento de la ocupacion de los vehiculos (individuales y publicos), una electrificacion progresiva del
transporte -muy facil en el ambito ferroviario-, una reduccion severa de los vehiculos-kildmetro realizados
con vehiculo de combustion y una mayor cuota modal de los desplazamientos en transporte publico y de
forma no motorizada. Un plan de estimulo del ferrocarril como el TREN 2020 resulta imprescindible.

Escenarios para un crecimiento de la
movilidad hasta 2020 tomando los patrones del
periodo 2003-2011

43,8

32,2

44,0

37,8

2

1990 estimado

2011 estimado 2020 escenario 2020 escenario 2020 escenario

tendencial

Millones de toneladas de CO2

modal Japén reducciéon 20%

emisiones
Reduccion 20% sobre 1990

Escenarios para un decremento de la movilidad
hasta 2020 tomando los patrones del periodo
2008-2011

44,0

32,2 357
: 29,6

1990 estimado 2011 estimado 2020 escenario 2020 escenario 2020 escenario

tendencial modal Japén reduccion 20%
emisiones
Millones de toneladas de CO2 ~ -eveeeees Reduccion 20% sobre 1990
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Propuesta ferroviaria para una nueva realidad
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Presentacion oficial. Madrid, 08 de mayo de 2013
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