LA LIBERALIZACION DE LOS MERCADOS ENERGETICOS: EL CASO
ESPANOL

Aunque es frecuente hablar de energia y de mercado de la energia seria mucho mas
correcto emplear los plurales para referirnos a ellos: energias y mercados energéticos.
Y ello porque la diferencia entre las diversas formas de energia final' es mas que
notable. La electricidad, por ejemplo, no puede almacenarse a gran escala y para su
transporte se requieren costosas redes que resultaria absurdo duplicar y que
constituyen acabados ejemplos de monopolios naturales®. En su generacion pueden
emplearse diversas fuentes energéticas (nuclear, carbon, edlica,...) con costes de
aprovechamiento, tanto fijos como variables muy distintos entre si. Por el contrario
los productos petroliferos poseen una energia bastante concentrada y féacilmente
almacenable, y pueden transportarse de maneras muy diversas (oleoductos, camiones,
trenes o buques). Las posibilidades de que diversos agentes econdmicos compitan en
uno u otro mercado son muy diferentes.

En toda la Union Europea hay desde los afios 80 una fuerte tendencia para incluir los
mercados energéticos en el gran mercado Unico que se pretendia crear. El asunto era
tanto mas importante cuanto que, aproximadamente ¥ del PIB de la Union, se
relacionaba con ellos. Cabe resumir toda esta época como marcada por un fuerte
impulso institucional (dirigido por la Comision Europea bajo la presion indisimulada
de los grandes consumidores energéticos y de algunas empresas energéticas) para
crear mercados en los que las grandes compafiias pudieran operar con pocas
restricciones y dénde los estados fueran delegando muchas de sus funciones en las ya
citadas compafias. Como no podia ser de otra manera, se confiaba en que con ello, se
conseguiria obtener suministro energético de calidad a precios tan bajos como fuera
posible. El resultado de la experiencia varia mucho de unos mercados a otros y para
algunos de ellos (el de gas y la electricidad significativamente) de unos paises a otros.

Dentro de los sectores enegéticos, el sector eléctrico tiene importantes peculiaridades,
lo que unido a la gran versatilidad de esta forma energética y a su significativo peso
econémico le dan una importancia singular. Las tendencias liberalizadoras de la UE han
tropezado con marcos nacionales diferentes, tanto en lo que se refiere a proporciones
(“mix”) de generacion entre distintas fuentes energéticas como en la titularidad de las
compafifas existentes®, junto a ello, las distintas correlaciones de fuerzas entre sectores
intervencionistas y liberalizadores* han derivado en situaciones finales bastante

! Se habla de energia final cuando la “energia primaria” de las diferentes fuentes sufre una
transformacion para hacerla aprovechable. Por ejemplo el petréleo se transforma para dar origen a los
productos petroliferos que son los que se emplean. O cuando la electricidad se produce a partir de energia
nuclear, carbdn, gas, edlica....Es habitual que en dicha transformacién se pierda parte de la energia por lo
que la “energia final” consumida es menor que la “primaria” necesaria.

2 El caso del gas natural guarda muchas similitudes con la electricidad.

% En el inicio del proceso en Francia existia un monopolio ptblico de suministro, en Espafia un sistema
mixto con una gran empresa entonces publica (Endesa), en Alemania habia diversas empresas mixtas con
fuerte presencia de los Land, en Inglaterra habia sido privatizado....

* No necesariamente entre izquierda y derecha en su sentido méas amplio. La derecha francesa, por
ejemplo tiene significativas corrientes partidarias de mantener la presencia del sector publico, mientras



diferentes. En el estado espafiol se ha conformado un sector de los mas liberalizados de
UE que merece un estudio detallado.

Los cambio legales se inician en los 90 cuando para adaptarse al marco legal europeo el
gobierno del PSOE redact6 una ley eléctrica (Ley 40/94) con la idea de introducir
transparencia en la formacion de precios y elementos de competencia en los negocios
donde resultara posible.

Descrita muy a grandes rasgos dicha ley propugnaba la separacion de las fases del negocio
eléctrico-generacion, transporte, distribucién y comercializacion- que presentan diferentes
condicionantes tanto técnicos como econdmicos, de manera que los riesgos que entrafian
son muy distintos. El gobierno consideraba esencial que la retribucion de cada una de las
fases fuera en funcion de los riesgos en que incurrieran los agentes implicados, y para ello
era preciso disponer de entidades y cuentas de resultados separadas.

Ademas, la ley pretendia introducir elementos de competencia en las actividades de
generacion que tendieran a minimizar el coste del servicio a largo plazo sin deteriorar la
garantia de suministro. Se preveia en consecuencia un sistema de subasta para la
adjudicacion de la construccién y explotacion de las centrales. Asi, las entidades que
ofrecian mejores condiciones en relacion con el precio al que estaban dispuestas a ceder su
energfa, serfan las encargadas de realizar los proyectos® con el aval del Estado.

Al llegar al poder el PP cumplié con una de sus promesas electorales y redactd su propia
ley (54/97).La caracteristica mas destacada de dicha ley- que significativamente fue
precedida de la firma de un protocolo entre el gobierno y las compafiias eléctricas
marginando al resto de sectores sociales también interesados- es que se sustituye la idea de
planificacion por la de competencia como mecanismo para regular el funcionamiento del
sistema. Junto a ello esta la "libertad de establecimiento de nueva potencia y de eleccion
de combustible®" que modifica la situacién anteriormente existente en que era el Estado, a
traves del plan energético, quién determinaba que tipo de instalacion se construia y que
combustible se empleaba. Solo se planifica las instalaciones de transporte y distribucion,
pero no las de generacion. Y finalmente el cambio desde el sistema de "reconocimiento
de costes”, en que el estado “auditaba” las cuentas de las compafiias y retribuia el kW-h
cubriendo costes y pagando un margen de beneficio establecido, por el de "oferta
competitiva”, posteriormente descrito. La separacion de actividades establecida por la ley
del PSOE se mantiene con cambios menores.

En definitiva se produjo un notable paso atras en el campo de actuacion de la
administracion que ha pasado a ser ocupado por los poderes econdmicos. La electricidad
paso de ser un “servicio pablico”, con su corolario de trabas legales para interrumpir el
suministro, a tener garantizado el suministro en todo el territorio, condicionado al pago de
los precios establecidos. Todo esto complementado con la reduccién de la presencia del

que ciertas izquierdas socialdemdcratas (en Inglaterra y en menor mediada Alemania) han acogido la
liberalizacion como bandera.

> Este sistema es el que con pequefias modificaciones funciona ahora en Portugal. El aval del estado
permite abaratar el coste del capital. Un hecho muy relevante en una actividad que lo demanda de forma
muy intensiva.

® Esto quiere decir, por ejemplo, que a partir de ese momento se podian construir centrales nucleares. Ya
no hay impedimento legal para construir nuevas plantas. No se hace, por falta de rentabilidad y fuerte
rechazo social. La paradoja es que se sigue pagando por la moratoria decretada en 1984 (como luego
comentamos), en un tiempo en que es posible legalmente volver a construir centrales.



estado en Red Eléctrica a la que se dotd de nuevas funciones en la ley. No debe pasarse
por alto la importancia de esta Gltima medida ya que la red es la infraestructura
imprescindible de conexién de productores y consumidores.

En el nuevo marco se establece un sistema de "oferta competitiva” para atender la
demanda prevista para cada periodo de media hora. De acuerdo con ello el "operador de
mercado”, ordena las ofertas de los productores de electricidad por los de precios
solicitados y escoge las mas baratas para atender la demanda. A todas las centrales que
hayan sido requeridas para funcionar -y con independencia del precio que se haya
indicado-, se les pagara el precio solicitado por la instalacion mas cara que haya sido
necesario poner en marcha. Es decir, todas las centrales que funcionen cobraran lo que
pida la més cara entre las méas baratas.

La ley establecia , de acuerdo con este sistema, un coste de referencia medio anual de 6
pta/KWh( 36 Euros/MWHh). Este precio de referencia, en lugar de bajar, como se preveia
por efecto de la competencia, ha tendido a subir desde la aprobacion de la ley, mostrando
asf una de sus debilidades’. Como no podia ser de otra manera los precios internacionales
de las materias primas y sobre todo la hidraulicidad han tenido un papel destacado en los
precios resultantes.

A pesar de que la ley conllevd cambios muy profundos, hubo algun elemento de
continuidad importante como fue el pago de los costes de la “moratoria nuclear”. Con el
nombre de "centrales en moratoria” se designa a aquellas plantas nucleares que cuando se
aprobo el plan energético de 1984 tenian "autorizacion de construccion” y en las que, a
consecuencia de dicho plan, se pararon las obras. Este es el caso de los dos grupos de
Lemoniz, los dos de Valdecaballeros y Trillo 1. En la Ley eléctrica de 1994 se declaro la
paralizacion definitiva de dichas plantas. Ademas, se reconocio el derecho de los titulares
a percibir compensaciones con cargo a las tarifas eléctricas por las inversiones realizadas y
los costes de financiacion asociados. Dos afios después los "derechos de la moratoria se
convirtieron en titulos® o valores negociables a colocar entre los ahorradores finales a
través de los llamados "Fondos de titulacion de Activos resultantes de la moratoria
nuclear".

La moratoria ha significado que unos activos, que Siempre Se Supo que serian
improductivos, pasaran de valer 2.748 millones de Euros(ME) en 1984 a 505 ME a
finales de 2007. Y que ademas en este periodo se haya pagado a traves de las tarifas
eléctricas jj 8.537ME!!. Los porcentajes de la facturacion destinados al pago de la
moratoria han variado a lo largo de todos estos afios siendo muy frecuente destinar el
3,54% . Sobre todo en la década de los 80 y primeros 90, en que los tipos de interés eran
altos, la moratoria resulté un gran negocio precisamente para quienes fueron responsables
de construir unas centrales que obviamente resultaban innecesarias.

" El precio del MWh(1000 kWh) ha pasado de 34,9 Euros en 1998 a 62,2 en 2005, 65,8 en 2006 y en
2008 volvié a subir a 69,03 Euros. Los afios con buen nivel de produccion hidroeléctrica han acarreado
bajadas significativas en los precios. Asi 2001 (38,6 Euros/MWh) y sobre todo 2003 (37,3) y 2004 (35,7)
tuvieron precios mas bajos. En 2007 se lleg6 a 47,3 Euros/MWh en una situacidn que podriamos
considerar intermedia. En 2009 han caido espectacularmente a cerca de 40 Euros.

® Para las compafiias puede ser interesante titulizar cuando su nivel de deuda es muy alta o se acerca un
nuevo ciclo inversor. Con ello se saca de sus balances una deuda y los nuevos créditos resultan mucho
mas baratos. También tiene interés el precio al que cobren el derecho que titulan.



El tratamiento de los activos en moratoria es un ejemplo de libro del trato continuado de
favor a un sector econémico, por encima de cambios legales y de gobiernos. Piénsese que
se lleva pagando por ella 25 afios. También significativamente, la “titulizacion”, que
significa que el dinero no lo cobran las eléctricas sino los tenedores de los titulos, se
produjo cuando los tipos de interés habian bajado espectacularmente. O dicho con otras
palabras, cuando el valor de los activos era alto cobraban las eléctricas, cuando bajo
pasaron a cobrar los ahorradores.

Un concepto que hizo correr rios de tinta en el momento de promulgarse la ley y en afios
posteriores fue el de Costes de Transicion a la Competencia (CTC). Se pensaba en ese
momento que las nuevas centrales de generacion® producirfan electricidad mas barata que
la mayoria de las viejas plantas. En un mercado competitivo se suponia que estas
instalaciones apenas si podrian funcionar y por tanto no permitirian recuperar los costes de
instalacion™. Se establecié un periodo de transicién al mercado “plenamente competitivo”
de 10 afios en el que, entre otras cosas se cobrarian estos costes.

En el texto original de la ley del 97 se valord estos costes en 12.200 ME (casi 2 billones de
las antiguas pesetas).

En los afios 2000-2001 se intentd “titulizar” los derechos sobre los CTC de la misma
manera que se habia hecho con los activos de la moratoria. Se hablaba de "titulizar"
6.200 ME. Otros 1.935 ME seguirian en manos de las eléctricas, 1.713 ME serian ayudas
al carbon nacional a pagar a quien realmente lo empleara, y las compafiia "renunciarian™ a
cobrar el resto a cambio de que se produjera la titulacion que deseaban. Todos estos
conceptos se cubririan con un porcentaje de la tarifa eléctrica (en torno al 4,5% & unos
540-560 ME/afio inicialmente).

La batalla contra la titulacion la encabez6 la Comision Nacional del Sistema Eléctrico-
6rgano consultivo creado en tiempos del PSOE™ que presidia entonces Miguel A.
Fernandez Ordofiez, en la actualidad maxima autoridad del banco de Espafia y un
caracterizado liberal de ese partido- que insistia en que las cantidades reconocidas
como CTC debian ser mucho menores (unos 3.000 millones de Euros) y sefialaba con
acierto que, al cobrar anticipadamente las cantidades fijadas, las eléctricas ganaban
independencia con respecto al gobierno que ya no podria determinar anualmente la
porcién de la recaudacion tarifaria a destinar a este fin, ni bajar las tarifas tanto como
resultara posible en cada momento. Aunque el Gobierno del PP ignoro las criticas y se
mostraba dispuesto a proceder a la titulacion, la firme oposicion de la Comision Europea,
que juzgaba que esto era un apoyo indebido a las compafiias que operaban en el pais y una
distorsion de la competencia con nuevos agentes, impidio que se levara a cabo. Eso si, se
asigno un porcentaje de la recaudacion (4,5%) al pago de los CTC.

° Se hablaba de centrales eficientes de carbén de importacion y de centrales de gas en ciclo combinado.

10 En realidad el concepto de CTC era méas amplio. Incluia ademas otros costes: en ellos estan instalaciones
sobrantes existentes, instalaciones no rentables alin no amortizadas...pero también dineros para apoyo de la
mineria del carb6n nacional, costes para corregir el impacto ambiental o la planta de uso mas eficiente y
limpio del carbdn de Puertollano.

1Y por tanto con mayoria de personas proximas a ese partido. Este fenémeno se repite con frecuencia
en los cambios de gobierno: durante algin tiempo ciertos 6rganos designados tienen mayorias de
gobiernos anteriores que obstaculizan las politicas de los nuevos gobiernos. Luego se convirtio en la
Comision Nacional de la Energia (CNE) actual.



Poco después la situacion pasé a ser rocambolesca. Debido a la falta de transparencia, a la
arbitrariedad con que se fijaron dichos CTC y al hecho de que se produjeron ventas de
activos por precios mucho mayores de los consignados para el célculo de los mismos, las
cantidades pendientes de cobro se volvieron extremadamente polémicas. En un momento
de cierta tensién por la hegemonia del sector, Iberdrola (que casi no poseia derechos de
CTC) estimaba que se habian pagado todos, mientras que Endesa(propietaria del grueso
de los CTC) insistia en que eran derechos reconocidos y que estaba pendiente de pago méas
del 70%. Como puede verse algo muy poco serio, muy opaco y que implicaba en todo
caso ingentes cantidades de dinero.

Con la llegada de nuevo del PSOE al Gobierno, se suspendié el pago de los CTC*? y en
junio de 2006 (RDL 7/2006) se establecio legalmente que nunca se volverian a cobrar.
Ademas del cachondeo ya sefialado se habia producido un cambio sustancial. La subida
del precio del petroleo en los mercado internacionales habia provocado una subida
paralela del precio del gas™, de forma que el coste de generacion en las centrales de gas
en ciclo combinado (el Unico tipo de centrales de combustible fosil que se construyen en la
peninsula en lo que va de siglo) pasaba a ser superior al de carbon. Y que centrales que se
suponia destinadas a no funcionar por falta de competitividad, estaban funcionando
muchas horas. Los “presupuestos técnicos” de la liberalizacién se habian mostrado
erroneos.

En los dltimos afos, producto en parte de la subida de precios comentada, aparecio un
nuevo y complicado concepto que también implica ingentes cantidades de dinero: el
déficit tarifario. Para entender en que consiste este déficit, hay que saber que en el
sistema eléctrico peninsular coexisten simultdneamente mercados sin regulacion, en las
que los agentes economicos (productores y comercializadores) fijan los precios
mediante mecanismos de oferta y demanda® y actividades “reguladas”, en la que los
consumidores adquieren la electricidad a compafiias “distribuidoras” por un precio
regulado administrativamente: las tarifas eléctricas. La tarifa se fija por el Gobierno en
la ultima semana de cada afio y esta en vigor durante un trimestre. Hasta ahora sélo se
han producido subidas coincidiendo con el mes de Julio® . El déficit se produce cuando
el dinero recaudado a traveés de las tarifas (cabe distinguir entre tarifas de acceso y
tarifas integrales) no alcanza para cubrir los costes determinados en el mercado mas los
Ilamados costes regulados que incluyen los de transporte y distribucion de electricidad,
los Ilamados costes de suministro... Cuando esto ocurre la diferencia la saldan
(anticipan) las compafifas productoras™® que tienen derecho a recuperarlos en afios

12'Se dejaron de pagar los llamados CTC tecnoldgicos, pero se sigue pagando por el consumo de carbén
nacional y por el uso del carbén gasificado de Puertollano.

13 os precios de los contratos de gas suelen estar indexados a los precios internacionales del petréleo y
sus derivados.

4 Entre ellos puede haber contratos bilaterales fisicos que sélo afectan a comprador y vendedor, o el
“mercado” (0 “pool” por su denominacion en inglés) en el que interactian simultaneamente todos los
compradores y vendedores. Aunque los compradores (comercializadores) pueden indicar el precio al que
quieren adquirir la electricidad, el precio del mercado viene determinado por la Gltima unidad de
produccion requerida para atender la demanda. Para una descripcion méas detallada ver “El nuevo sector
eléctrico”, Ecologista n° 30.

15 Ha habido varios afios, en los que la tarifa se ha modificado a mitad del afio. En 2007 la tarifa subi6
una media de 1,35 % y en 2008 lo ha hecho en un 5,8%.

1% En el RDL 5/2005 se establece que provisionalmente Endesa debe aportar un 44,16%, Iberdrola un
35,01 %, Unidn Fenosa un 12,84 %, Hidroléctrica del Cantabrico un 8,08 % y Elcogas un 1,91%. El
déficit se resarcira en los proximos 14 afios. Este mecanismo ha impedido que se produjera la quiebra de
las distribuidoras como ocurrio en California hace unos afios. Pero a su vez prueba que la separacion



posteriores. Las compafiias reflejan el déficit en sus cuentas de resultados como si fuera
un préstamo a la tarifa eléctrica.

La paradoja estriba en que casi todas las compafiias con presencia en el sector ofrecen
cifras de beneficios record, obtenidos en un mercado que funciona en competencia (y
que por tanto tiende a optimizar/bajar los precios), al tiempo que se viene computando
un déficit desde el 2000 que ya alcanza los j16.000 millones de euros!. Ahi hay un
enigma para teoricos neoliberales creyentes:;como pueden forrase las compafiias en un
marco de competencia en tiempos de dificultad?.

Un hecho que ha causado escandalo ha sido el reparto desmesurado de beneficios entre los
accionistas en estos afos. Y esta tendencia parece que se mantendra en este afio y en los
proximos. Piénsese que tanto Acciona como ENEL pagaron 41 €/accion en la OPA sobre
Endesa (mas que duplicando el valor de la OPA de Gas Natural) y que aspiran a recuperar
pronto su inversion. También ha resultado desorbitado el precio que pagé Gas Natural por
el paquete accionarial de ACS en Union-Fenosa, justo antes del derrumbe del mercado
financiero. El problema es que lo que se destina a pagar a los accionistas no va a
amortizacién y se resiente la situacion patrimonial de las compafiias.

También son escandalosas las ingentes plusvalias generadas en las entradas y salidas de la
participacion accionarial de ciertas empresas. ACS, compro acciones de Union-Fenosa
hasta convertirse en el accionista mayoritario y vendio en menos de 4 afios generando
unas plusvalias de 2.100 MEuros, Acciona hizo lo propio en Endesa y en el mismo
tiempo generd 1.800 MEuros de plusvalias.

La energia nuclear se vio muy afectada por el proceso de liberalizacion. Ya se ha
comentado el trato de la moratoria, hay que sefialar que buena parte de los citados CTC
provenian de que se pensaba que las centrales nucleares no recuperarian costes en un
mercado competitivo'’ y, finalmente, desde 2006 los propietarios de centrales nucleares
tendrédn que pagar por la gestion de los residuos radiactivos generados. Hasta este
momento se pagaban con un recargo universal sobre la facturacion. Se pretendia por parte
de los pronucleares mas cerriles que eso era una internalizacion de costes cuando se
trataba de un ejemplo méas de descarado apoyo. Siguen existiendo otros, como la
responsabilidad civil limitada, por lo que en caso de accidente nuclear los seguros que
deben tener las centrales nucleares sélo cubren los dafios hasta 150 ME, cuando en el caso
de Chernobil la cifra fue mas de 1000 veces superior. O la consideracion de esta fuente
como nacional aunque todo el uranio se importa, no hay mineralurgia en este pais, ni
enrigquecimiento isotopico, ni..... Solo se fabrican elementos combustibles a partir de
dioxido de Uranio enriquecido en la planta de Juzgado. Parte de ellos se exportan.

La liberalizacion del sector, junto a la politica de trasladar a los precios las rebajas que, en
la primera etapa’®, se operaban en los costes conllevé un crecimiento desbocado de la
demanda eléctrica. Con ello se dispararon todas las alertas ambientales: aument6 de forma

contable de actividades es una pura filfa. Ademas esta situacién ha provocado el hundimiento de
pequefias distribuidoras que intentaron especializarse en vender electricidad renovable.

7 Notese que ahora se afirma enfaticamente lo contrario. Que el kWh nuclear ser4 mucho mas barato en
el futuro que las otras fuentes y tecnologias.

18 En el periodo 96/03 los precios medios se redujeron en términos reales més del 30%. Lo que postula en
esas circunstancias el ecologismo social(en pugna con la inmensa mayoria de la sociedad y casi toda la
izquierda, habria que indicar) es no bajar los precios. Sino crear impuestos ambientales finalistas dirigidos
a promover el ahorro, la eficiencia y las renovables.



escandalosa las emisiones de CO; ; a pesar de que se redujo drasticamente la participacion
de carbdn nacional en la generacion de electricidad, aumentd la superficie destinada a
mineria a cielo abierto; en el 2000 , 2002, 2004 y 2005 se superaron los limites legales de
emisiones fijadas para las centrales antiguas de 0xidos de nitrogeno, la red eléctrica siguio
creciendo desbocada, aument6 la generacion de residuos radiactivos de alta actividad y
también los de media y baja, se han producido situaciones evidentes de sobreequipamiento
del sistema de generacion, ....

La paradoja, es que en la nueva etapa de precios mas altos el sistema también se mostrd
lesivo contra el medio ambiente. En un contexto europeo en que a casi todo el sector
afectado por la directiva de comercio de emisiones les “sobraron” derechos, la
generacion de electricidad en nuestro pais, tuvo que comprarlos. En lugar de
potenciarse el uso de tecnologias menos emisoras de CO., el irracional mercado
eléctrico espafiol provocé lo contrario.

Esto tuvo otro efecto colateral y es que, bien avanzado el siglo XXI, se volvié a
incumplir la legislacion®® de emision de contaminantes acidos, que establece que no
pueden emitirse al afio mas de 277.000 toneladas de NOx en las centrales antiguas.

Mas recientemente se ha modificado dicha ley para trasponer una nueva directiva de la
UE. Se ha hecho con la Ley 17/2007. EI cambio mas significativo es que desaparece la
tarifa integral que hasta ahora conociamos, es decir la potestad del gobierno para fijar
los precios eléctricos, y se sustituye por la actuacion del mercado. Se mantienen en
cambio las tarifas de acceso, que pretenden reflejar los costes de las actividades
“planificadas”: transporte, distribucion, generacion con renovables,...y otras como las
anualidades correspondientes a los déficits de tarifas de afios anteriores.

En los proximos afios seran cada vez menos los usuarios eléctricos acogidos a tarifa,
que quedara limitada a lo que se denomina tarifa de Gltimo recurso. Su descripcidn
legal era deliberadamente ambigua y podria cubrir a todos los usuarios de electricidad
gue contratan menos de 50 kW de potencia (finalmente se ha reservado a los que tienen
contratados menos de 10 kW), lo que permitiria cubrir a todos los usuarios domésticos
y a la pequefa industria y sector servicios que empleen menos de 50 trabajadores y
facturen menos de 10 ME/afio, tal y como establece la directiva 2003/54/UE a la que
transpone (tampoco estos sectores han quedado sometidos a la TUR). O bien
restringirse aun mas y cubrir sélo a usuarios de bajo poder adquisitivo tal y como se
anticipa en la llamada Tarifa Social de reciente creacion.

La orden de tarifas aprobada®® en vigor desde el 1 de Julio de 2008 tarrastrd
importantes novedades. La mas significativa es que ya no hay suministro a tarifa
integral para los consumidores industriales a alta tension. Se excluye de esto la llamada
tarifa G-4, destinada sectores muy intensivos en consumo de energia como la
siderurgia, la metalurgia no férrea,...que siguen teniendo en los precios de la
electricidad un apoyo tan importante como no reconocido. Con ello se pasa de poco

19 Se trata del R.D 646/91 que establece que las centrales que funcionan desde antes de 1987 en todo el
pais no pueden emitir mas de una cantidad establecida. No existen limites individuales, pero si un techo
estatal.

20 Orden 1TC/1857/2008 de 26 de junio. Es de resaltar que antes de la aprobacion de la ley de 2007 las
tarifas se aprobaban mediante real decreto, ahora, reducido su marco de aplicacién, basta una orden
ministerial para el mismo fin.



mas de ¥ de la demanda eléctrica acogida a mercado a méas de la mitad. Tiene su ironia
ver las quejas de los sectores industriales (que han creado su propia compafiia
comercializadora de electricidad, para no depender de filiales de las propias eléctricas)
quejarse de las brutales subidas de preciso de la electricidad que se avecinan, jellas, que
presionaron en el pasado para reducir la actuacion estatal, creyendo que mas mercado
era sindnimo de preciso mas bajos!. También se ha suprimido el tratamiento ventajoso
de la tarifa nocturna, que afecta a unos 1,1 millones de usuarios, se ha creado la llamada
tarifa social a la que se pueden acoger usuarios con potencia contratada menor de 3 kW
y que residan habitualmente en la vivienda de dicha caracteristica (podrian llegar a ser
casi 4 millones de contratos, pendientes de saber cuales son segundas residencias, que
no pueden beneficiarse), y se han introducido condiciones de mejora de la eficiencia en
el sector residencial fijando subidas porcentualmente més altas para quienes contratan
mas potencia o superan ciertos limites de consumo de electricidad. Ademas los
primeros 12,5 kWh consumidos cada mes son gratis.

El Gobierno ha publicitado ampliamente el bono social para los usuarios de la
electricidad de reciente aprobacion. Lo cierto es que el citado bono es s6lo una mas de
las diversas medidas contempladas en el Real Decreto Ley (RDL) 6/2009
recientemente aprobado y permite que se beneficien de él, en cuantia aun no
determinada, ciertos usuarios vulnerables como familias con todos sus miembros en
paro, pensionistas con bajos ingresos, familias numerosas y consumidores con poca
potencia contratada (hasta 3 kW). Se ha llegado a escribir que la electricidad no subiria
para estos colectivos en los proximos afios, pero eso ain no puede asegurarse de lo
publicado y depende de una orden ministerial que se aprobaré en el futuro®.

Las contrapartidas que obtienen las compafiias eléctricas son espectaculares, pese a que
nada se ha hablado al respecto. Muy en primer lugar les asegura que puedan sacar de
sus balances hasta 10.000 millones de Euros del déficit acumulado durantes los altimos
afios y que no pudieron convertir en titulos que colocar en el sector financiero por las
dificiles condiciones del momento. Al carecer, hasta ahora, del aval del Estado varias
subastas de titulos con cargo a este déficit habian quedado desiertas por falta de bancos
interesados y porque los precios que ofrecian resultaban desmesurados. Con ello se
alivia sobremanera la dificil situacién financiera de las eléctricas. Porque el déficit lo
saldan (anticipan) las compafiias productoras que tienen derecho a recuperarlo en afos
posteriores. Las compafiias reflejan el déficit en sus cuentas de resultados como si fuera
un préstamo a la tarifa eléctrica. Pero cada vez les costaba mas obtener créditos para
cubrir este hueco y el precio a pagar era cada vez mayor. Pero una vez que el Gobierno
avala las emisiones renuncia a un arma de intervencion frente a un sector en el que ni
existe planificacion ni compafiias pablicas.

En el citado RDL se establece (no por casualidad en el articulo 1.1) que no existira
déficit de tarifa a partir de 2013 y que este déficit debera reducirse en los proximos afos
de forma escalonada. En 2009, debera ser menor de 3.500 millones de Euros, en 2010
no podrd pasar de 3.000 millones y luego descenderd de forma continua hasta su
desaparicion. Esto asegura una significativa subida de los precios eléctricos en los
proximos afios una vez que las tarifas llamadas integrales van a desaparecer en julio de
2009 y dan paso a un sistema de precios maximos, muy probablemente similares a los
que regulan el precio del gas natural, a los que se llamara Tarifa de Ultimo Recurso

?1Se escriben estas notas a mitad de junio de 2009



(TUR). Por sefalar s6lo un caso, el déficit que la Comision Nacional de la Energia
estimaba para este afio era de 4.662 Millones de Euros, que deberan recortarse hasta
3.500 por imperativo de la nueva norma, lo que obliga a que la subida de tarifas de julio
muy probablemente distara de ser moderada, pese a la bajada del mercado mayorista.
Para los proximos afios le confiere gran importancia a cémo se configure la TUR porque
esto determinara la parte del déficit que pagara el sector industrial de nuestro pais y que
parte los usuarios domeésticos, el sector servicios y las pymes. Una vez que el gobierno
se ha desarmado ante las eléctricas, que han generado espectaculares beneficios en las
ultimos afios en un sistema de teérica competencia, la pregunta es quién paga los platos
rotos: la industria que veria incrementar los costes en un periodo de gran dificultad, o el
resto de los usuarios a baja tension, incluyendo los hogares que no se beneficien del
bono, que serdn la inmensa mayoria. La paradoja es que, como todo el mundo sabe (e
incluso el RDL reconoce al indicar que “los peajes de acceso seran suficientes para
cubrir la totalidad de los costes...”) los hogares y las pymes siempre han pagado
cumplidamente por su electricidad, y ahora, pagaran mas en los préximos afios por un
déficit que seguro no han generado.

Otra grandisima concesion al sector eléctrico es la supresion de la ley que permitia
restar de sus ingresos los beneficios obtenidos por la asignacion gratuita de los permisos
(incorrectamente Ilamados derechos) de emision de gases de efecto invernadero. Debido
al mecanismo de oferta competitiva con que funciona el sistema eléctrico, las
compafiias han estado cobrando por unas emisiones de gases de efecto invernadero que
habian conseguido de forma gratuita de la administraciéon. La cantidad varia mucho
porqgue el precio de la tonelada de CO2 en el mercado europeo ha resultado muy volatil
desde su creacion, pero no resulta descabellado cifrarlo en unos 1.000 Millones de euros
anuales. A partir del RDL “del bono social”, no sera posible recortarles estos beneficios.

Otra consecuencia de calado de este RDL es la transferencia a los Presupuestos del
Estado del sobrecoste de los sistemas extrapeninsulares (Baleares, Canarias, Ceuta y
Melilla). Si se tiene en cuenta que el precio de la electricidad es unico en todo el Estado
y que sin embargo el coste de generacion en los sistemas extrapeninsulares es mayor
debido a sus singulares caracteristicas se puede entender la existencia de este desfase
entre ingresos y gastos de las eléctricas. Hasta ahora esto se pagaba por parte de todos
los usuarios eléctricos, a partir de ahora se cargard de forma gradual contra el
presupuesto del afio posterior. En 2009 se pagara via presupuesto el 17 % del total del
sobrecoste (estimado por la CNE en casi 1.300 Millones de Euros) y ese porcentaje
crecerd gradualmente hasta representar el 100% en 2013. Esta medida es neutra desde el
punto de vista social, pero significa reducir una sefial via precios eléctricos més altos,
para facilitar el uso racional de la electricidad. Ambientalmente es regresiva.

Preocupado porque no se repita el boom de la energia solar fotovoltaica (en 2008 se
instalo en nuestro pais la mitad de toda la potencia fotovoltaica mundial y se superd
ampliamente las presiones de esta energia del Plan de Energias Renovables), el RDL
fija condiciones mas severas y mecanismos adicionales de control para las energias
renovables. Aunque algunas de ellas son razonables, otras constituyen una traba gratuita
a su desarrollo.

En resumen, lo que el Gobierno presentdé como un gran avance social ha sido en
realidad una negociacidon con el sector eléctrico, en el que el gobierno ha realizado



grandes concesiones que se haran notar en los proximos afios. jUn cuento un poco
menos feliz de lo que nos contaron!.

Esta detallada explicacion intenta probar que, aunque existe un gran consenso
sobre las bondades de la competencia, la intervencion administrativa en el sector
eléctrico es necesariamente muy grande. Es un hecho que los condicionantes
ambientales son altisimos, obligando de facto a restringir, si se quiere respetar
minimamente el marco legal en vigor, el uso de muchas tecnologias. Es claro
ademas que muchos supuestos mecanismos de abaratar costes tienen su correlato
claro en el incremento del dafio ambiental: son meras externalizaciones.

El sector eléctrico ha sido ademas un espacio especialmente opaco y complejo en el
que se producen grandes transferencias de rentas que pasan desapercibidos a la
practica totalidad de la poblacion. Podria decirse causticamente que en los
periodos en que mas se habla de competencia, es mas aguda esta transferencia de
recursos.

NUESTRA PROPUESTA

Frente a esta situacion la propuesta de cambio deberia pivotar sobre tres ejes basicos:

1)Vuelta a la presencia de los poderes publicos al mundo de la energia. Evidenciada en
el retorno a la planificacion con participacion social en las actividades de generacion
eléctrica y en la adquisicion de hidrocarburos. Supeditacion de los mecanismos de
mercado a la l6gica social.

2)Enfoque de demanda en dicha planificacion. El interés de una sociedad racional es
consumir el minimo de energia posible para conseguir la satisfaccion del maximo de los
servicios. Los segundos son los que proporcionan, dentro de ciertos margenes, el bienestar
material, mientras que la energia es un coste econémico y un factor de generacion de
impacto ambiental. Como éste es el aspecto menos claro de los que proponemos
volveremos mas adelante sobre €l con cierto detalle.

3)Sostenibilidad ambiental y social del suministro energético. Reduccion unilateral de las
emisiones de gases de efecto invernadero en la cuantia y al ritmo necesario para mantener
el cambio climatico dentro de los limites tolerables. Rechazo a las tecnologias de riesgo
como las centrales nucleares. Apuesta por el ahorro, el uso eficiente de la energia y la
promocion de las fuentes renovables. Empleos estables en las actividades energéticas y
precios del suministro que no excluyan a nadie del suministro energético basico y que
penalicen el consumo superfluo.

Mas detalladamente entendemos que es necesario:

-Nacionalizar las redes basicas de suministro energético tanto de electricidad como de
hidrocarburos. Explotacion unificada bajo control social de la generacién eléctrica y del
suministro de hidrocarburos.

-Convertir cualquier ayuda publica que se produzca en el sector de la energia en
participacion en la propiedad de las empresas que la reciban.

-Vuelta a la consideracién de servicio publico para el suministro de electricidad y de
hidrocarburos para canalizados por red para el sector doméstico.
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-Planificacion energética pensada desde un enfoque de demanda, elaborada con
participacion social, para conseguir la satisfaccion de las demandas sociales de servicios
energéticos con consumos energéticos tan bajos como sea posible. Solo se instalaran
centrales de generacion basadas en fuentes no renovables cuando esté probado que no
existen posibilidades de ahorro o de suministro a partir de fuentes renovables.

-Creacion de una Compafiia de Ahorro Energético (CAE) de titularidad publica y con
presencia de los trabajadores y los agentes sociales para impulsar las politicas de ahorro y
uso eficiente de la energia.

-Fijacion de precios para los servicios publicos energéticos que cumplan tres requisitos:
suficiencia para cubrir todos los costes de los procesos energéticos, incluyendo en ellos los
costes sociales y ambientales estimados de acuerdo con el mejor conocimiento disponible;
progresividad para disuadir el consumo superfluo y no privar a ningin habitante de la UE
de los servicios energéticos basicos.

-Compromiso de la UE para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero en un
40% para 2020 con respecto a los niveles de 1990. Politicas de largo alcance para
descarbonificar el suministro de energia.

-Reduccion del consumo de energia primaria en la UE en un 30% en 2020 con respecto a
los niveles actuales.

-Fijar un objetivo de que el 30% de la energia de la UE se base en fuentes renovables en
2020. Apuntar el objetivo de conseguir un suministro energético basado 100 % en energias
renovables a partir de 2040.

-Transferencia tecnoldgica hacia los paises pobres para contribuir a una limitacion de sus
emisiones de gases de invernadero en condiciones ventajosas y proyectos de mitigacion de
sus efectos como pago de la deuda ecoldgica contraida.

-Moratoria sobre todas las grandes redes europeas de transporte de energia hasta reevaluar
su sostenibilidad.

-Renuncia a la construccion de nuevas centrales nucleares en Europa y preparacion de un
plan de desmantelamiento escalonado pero rapido de las que ahora funcionan. Renuncia a
trasladar residuos radiactivos a paises empobrecidos.

-Revision de la Directiva sobre Grades Instalaciones de Combustion para limitar las
emisiones de la ya existentes de acuerdo con la mejor tecnologia disponible.

-Revision de todas las directivas de calidad del aire para incorporar a las mismas las
recomendaciones de la Organizacién Mundial de la salud para redicir el impacto sobre la
salud publica de estas emisiones.

-Renuncia a la entrega de fondos publicos para proyectos de dudosa eficacia (Investigacion
en fusion nuclear, enterramiento de carbono) para destinarlos a proyectos de ahorro
energético, obtencién de servicios energéticos eficientes o impulso de las energias
renovables.

11



UNA POLITICA DE GESTION DE LA DEMANDA

Un tdpico que posee indudable arraigo popular es la identificacion del ahorro de energia
con la penuria o la escasez. Por nuestra parte creemos que se cree esto porque se confunde
energia y servicios energéticos. La distincién entre ambos términos no es meramente
académica y tiene notables repercusiones practicas. Un ejemplo puede ayudar a aclarar su
significado.

Cuando encendemos una bombilla el servicio energético que deseamos es una cierta
cantidad de energia luminosa (luz). Esa cantidad de luz puede obtenerse con consumos
energéticos muy distintos. Si empleamos una bombilla incandescente ordinaria
consumiremos tres veces mas energia que si usamos un fluorescente ordinario y entre
cuatro y cinco veces mas que si empleamos una lampara fluorescente compacta. En todos
los casos el servicio es el mismo pero el consumo de energia no.

El interés de una sociedad racional es consumir el minimo de energia posible para
conseguir la satisfaccion del méaximo de los servicios. Los segundos son los que
proporcionan, dentro de ciertos margenes, el bienestar material, mientras que la energia es
un coste econdmico y un factor de generacion de impacto ambiental.

En general (podrian darse cientos de ejemplos mas de distincidn entre servicio y energia),
las necesidades de servicios pueden satisfacerse con consumos variables de energia
dependiendo de la "tecnologia™ empleada. Nuestra apuesta por tanto es por tecnologias
eficientes de empleo de la energia.

Se da ademaés la paradoja de que ahorrar energia es, dentro de margenes muy amplios,
mucho mas barato que producirla, por lo que a las ventajas ambientales del ahorro hay que
sumar las ventajas economicas.

La pregunta que se suscita entonces es porque no se ahorra energia en lugar de producirla.
Las causas de esta aparente paradoja son varias, pudiéndose destacar las siguientes:

1) Las empresas energéticas solo obtienen beneficios vendiendo energia por lo que
obviamente no tienen ningun interés en vender menos.

2) Los posibles actores desde el lado de la demanda, incluidos organismos
gubernamentales, carecen de capital para reemplazar el consumo energético por
dispositivos mas eficientes. Estos dispositivos por lo general son mas caros que los
convencionales méas ineficientes, pero el ahorro a lo largo de la vida util compensa
sobradamente la inversion inicial. En cualquier caso, la mejora de la eficiencia exige
fuertes inversiones iniciales y no existen capitales para acometerlas.

3) En estrecha relacién con lo anterior esta lo que ha dado en llamarse el poder
asimétrico del mercado o la pugna de David y Goliat. Las compafias de suministro
energético poseen un enorme poder financiero, competencia en la planificacion,
conocimiento del mercado desde dentro y emplazamientos concentrados de produccion.
Los clientes, excepto las grandes industrias carecen de todo esto y no existen otros agentes
economicos capaces de compensar este desequilibrio.

Por esto, mientras las compafiias de suministros pueden aceptar periodos de amortizacion

de sus inversiones que pueden ser de 15 afios e incluso mayores (sobre todo en el sector
eléctrico), los usuarios industriales los limitan a entre 3 y 5 afios, o incluso inferiores, y los
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pequefios negocios y los clientes domésticos no entienden -en general- de periodos de
amortizacién. A lo que hay que afadir una muy desigual capacidad de presion de unos y
otros por lo que casi todas las decisiones politicas se toman siempre en beneficio de los
productores.

4) Los precios pagados por la energia no incorporan las externalidades, muy
especialmente los tremendos impactos ambientales que producen, y son por tanto
demasiado bajos, con lo que no estimulan a los consumidores al ahorro. Existen ademas
muchos subsidios directos o encubiertos a los combustibles, presupuestos de investigacion
y desarrollo absolutamente volcados hacia la oferta energética...

5) Muchos consumidores ignoran las posibilidades que existen de ahorro de
energia y toman muy frecuentemente decisiones inadecuadas. Esto es especialmente cierto
en el caso de los usuarios domésticos. Entre ellos es frecuente ademas que quien tiene que
realizar una inversion no siempre es el usuario final (como es el caso de muchas viviendas
alquiladas), por lo que muchos ahorros sencillos no llegan a materializarse.

Como consecuencia de todo ello tenemos que el precio que la sociedad esta pagando para
satisfacer el nivel actual de servicios energéticos es muy superior al precio éptimo que se
obtendria de combinar la oferta de energia y de ahorro en proporciones adecuadas. Para
ello habria que abandonar la idea de que la demanda de servicios energéticos de los
usuarios finales solo puede atenderse ofreciendo suficiente energia y sustituirla por otra en
que dicha demanda pueda satisfacerse ofreciendo no solo energia, sino dispositivos que la
ahorran o permiten un uso mas eficiente de la misma cuando resulte ventajoso. Usando una
terminologia que cada vez es mas popular, se trata de ofrecer simultaneamente kilovatios y
"negawatios", en condiciones de competencia regulada.

Para que dicha competencia pueda darse en condiciones de igualdad es necesario que
existan agentes econdmicos interesados en el ahorro y mejora de la eficiencia eléctrica que
ademés tengan una dimension, recursos financieros y conocimientos del mercado
comparables a las actuales compariias energéticas. Es por ello que, hace afios, propusimos
la creacion de una compafia publica de ahorro eléctrico (CAE) que a continuacion
pasamos a describir. No es muy dificil imaginar cuales habrian de ser las pautas de
actuacion para los restantes tipos de energia si hubiera la voluntad de actuar
adecuadamente de acuerdo con un enfoque de demanda.

Los objetivos de la compafiia aludida serian:

-Asesorar al gobierno en el establecimiento de planes energéticos nacionales
realizados desde el punto de vista de la demanda energética.

-Implementar las medidas necesarias para la consecucion de los ahorros previstos.

-Dinamizar el mercado de la eficiencia energética, de tal manera, que el mayor
namero posible de agentes econdmicos colaboren en la consecucién de los objetivos
marcados.

Para sefialar cual deberia ser el criterio rector a la hora de definir los objetivos de ahorro
entendemos que debe realizarse todo aquel ahorro que resulte mas barato que la
produccion de energia. Es una idea que quiza convenga precisar: Como se sefiald
anteriormente, los dispositivos que permiten una mayor eficiencia en el uso final de la
energia o un ahorro de la misma son por lo general méas caros que los convencionales.
Ademas no todas las tecnologias de ahorro tienen el mismo coste, por lo que puede
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definirse el ahorro como funcién del precio en que se incurre para adquirir los dispositivos
que permiten que se realice. La demanda agregada, que no es sino la demanda tendencial
menos los resultados de los planes de ahorro, resulta ser entonces funcion del coste que se
esté dispuesto a satisfacer por el ahorro. Pues bien, la demanda a abastecer seria aquella en
que el coste marginal del ahorro es igual al coste marginal de suministro de energia. En el
coste marginal de suministro se tendran en cuenta los costes ambientales. Con ello se
atenderian las necesidades energéticas de la sociedad a un coste minimo. Un esquema no
muy alejado de los postulados de la economia neoclésica, repensados bajo una nueva
Optica.

Resulta evidente que no es solo con motivo de la redaccion de un plan energético cuando
dicha compariia realiza estudios sobre la demanda, sino que continuamente deberia
analizar, conocer y actuar sobre el consumo de electricidad.

La compafiia preceptivamente dispondra de un programa especial dirigido a los sectores
sociales con menor nivel de renta. Se pretende con ello que dichos sectores no se vean
afectados por la posible elevacion de los precios eléctricos, sino que, al disponer de
tecnologias mas eficientes, puedan obtener iguales servicios eléctricos finales a un precio
igual o menor.

LADISLAO MARTINEZ LOPEZ
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