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Potencialidades y riesgos de la participaciéon

Oliver Todt

Introduccién

El fin de esta contribucion es presentar una argumentacién que muestra la complejidad de
la participacion publica en la toma de decisiones sobre la ciencia y la tecnologia. De la
misma forma en la que las vias actuales de toma de decision tienen limites y provocan
critica, la participacion ciudadana presenta caras muy diversas.

El articulo tiene como objetivo transmitir las tres siguientes ideas fundamentales:

« La participacién ciudadana en la gestion de la ciencia, de la innovacién tecnolégica
y de los procesos relacionados no constituye “/a solucién” a todos los problemas
planteados por el desarrollo cientifico-tecnoldgico, ni resolvera necesariamente sus
conflictos actuales. Tampoco llevara automaticamente a resultados “mejores”. Por
ejemplo, podria llevar a la sociedad a aceptar mayoritariamente, de forma libre y
democratica, ciertos riesgos tecnoldgicos que rechazaria si éstos se percibieran
impuestos por una pequeia minoria de expertos. Incluso se podria ver como
“contraproducente” porque tenderia a disminuir la capacidad de autocritica necesaria
de la sociedad.

« La participacién ciudadana se revela como un proceso de toma de decisiones
adecuado al momento actual, mas adecuado que la toma de decisiones basada
exclusivamente en la autoridad y el conocimiento experto. Las exigencias de los
ciudadanos asi como el estado de la democracia en el mundo contemporaneo
convierten la participacion en un instrumento que puede responder a una serie de
necesidades que tiene la toma de decisiones en el entorno social, filosofico y politico
de la sociedad actual.

« La participacién ciudadana podria aumentar la eficiencia social o total de la
tecnologia. La resistencia social, que impide la utilizacion prevista del sistema, seria
un factor que reduciria esta eficiencia total del sistema. Una mejor integracién social
del proceso de toma de decisiones que minimice esta resistencia seria, entonces, una
contribucién a una mayor eficiencia total del sistema o producto. Para lograr eso, se
tendrian que reconducir los actuales conflictos sobre la tecnologia de una manera
constructiva, para poder utilizarlos como fuente de informacion productiva para
resolver los problemas sociales relevantes.

El debate sobre la participacion

La participacion de la sociedad en las decisiones es uno de los mecanismos propuestos
para salvar los problemas que presenta la gestion de la tecnologia actualmente. La
llamada a la participacion surge, ademas, desde el reconocimiento de los limites de la
democracia representativa, basada en la delegacién de la autoridad de decision mediante
elecciones periodicas. En muchas sociedades actuales, los ciudadanos tienden cada vez
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mas a involucrarse por mecanismos externos a la participacion democratica “clasica”
(como el voto cada 4 6 5 afos o la militancia en los partidos politicos). Estdn cambiando
las nociones mismas de “politica“ y de “ciudadania“ desde que el movimiento participativo
comenzd a poner en practica la idea de que los ciudadanos estan en posicion de
intervenir directamente en los proceso de cambio social.

La defensa de la participacion

Hay una serie de argumentos muy diversos para justificar la participacién. Uno de los
argumentos principales es que el estado actual de la democracia exige la participacion
porque la tecnologia conforma el mundo en el que vivimos (de la misma forma como lo
hacen, por ejemplo, las leyes). Una sociedad sélo puede ser democratica si los diferentes
grupos sociales pueden influir, segun sus criterios y valores, en el desarrollo tecnoldgico.
La participacion activa en la toma de decisiones reforzaria, ademas, los sentidos de
justicia, responsabilidad y comunidad de los participantes, y de este modo reforzaria la
democracia. Ademas, para evitar la resistencia de las personas que, de algun modo,
resultan afectadas por una tecnologia, habria que darles la posibilidad de participar.
Especialmente si tomamos en cuenta que -segun los defensores de la participacion- los
no expertos pueden, en ciertos aspectos, pronunciar juicios tan validos y razonables como
los expertos sobre el desarrollo de la tecnologia.

La participacion llevaria a los ciudadanos, ademas, a comprender mejor las relaciones
entre intereses publicos y privados, asi como el funcionamiento y los problemas de una
toma de decisiones que depende de que todos los actores lleguen a un acuerdo. Y, al
mismo tiempo, su implicacion activa también permitiria a los participantes a desarrollar
capacidades para afrontar precisamente este reto: aprenderian a pensar en horizontes de
tiempo mas largos, a ver los problemas en su contexto y desde el punto de vista de los
otros actores, a entrar en discurso con éstos y a tomar decisiones conjuntamente. Este
efecto educativo es otra de las defensas importantes de la participaciéon ciudadana.

Un efecto esperado de la participacién en la toma de decisiones es que ayudaria a todos
los participantes a comprender mejor la complejidad de las cuestiones en torno a la
tecnologia. No s6lo ayudaria a los ciudadanos y a los no-expertos sino también a los
mismos tecndlogos y expertos. A estos ultimos, el debate con los no-expertos les daria la
oportunidad de entender mejor el lado social y las cuestiones de valores que para muchos
grupos sociales constituyen cuestiones y principios fundamentales. De este modo, la
participacion podria iniciar un proceso de aprendizaje social para el beneficio del conjunto
de los actores sociales.

Pero mas alla de estos argumentos relacionados con el refuerzo de la democracia
mediante la participacion ciudadana, el efecto educativo para los que participen o el
proceso de aprendizaje social entre afectados y expertos, existe ofra defensa importante
de la participacion: la eficiencia de la tecnologia y de los sistemas sociotécnicos. La
esperanza es que la participacion permitiria superar o mitigar los conflictos y debates
sobre la ciencia y la tecnologia que caracterizan la sociedad industrial desde hace mas de
30 afos. El efecto ultimo seria el desarrollo de sistemas sociotécnicos respaldados por
mayorias, lo que evitaria la resistencia social a la que se ven expuestas muchas
tecnologias actuales (energia nuclear, ingenieria genética, construccién de
infraestructuras, etc.). Este punto merece un tratamiento mas detallado, por su
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importancia suprema para poder valorar las oportunidades y limites de la participacién en
el desarrollo cientifico-tecnoldgico.

El conflicto sobre la tecnologia

Muchas de las tecnologias que se han desarrollado y puesto en el mercado en las ultimas
décadas se han enfrentado a una creciente critica e incluso resistencia desde muchos
sectores de las sociedades actuales, sean sociedades industrializadas o estén en via de
industrializacion. La base del conflicto es, en la mayoria de los casos, la diferencia entre el
caracter inminente y tangible de los esperados o demostrados beneficios y la mera
posibilidad de los perjuicios y la imposibilidad de cuantificarlos. Los defensores de una
aplicacién tecnolégica argumentan que traerd beneficios directos y cuantificables en
plazos relativamente cortos para grupos bien definidos. Los criticos alegan que pueda
haber posibles efectos negativos (en su mayoria intangibles y no cuantificables) en plazos
mas bien largos. Ademas, muchas veces esos efectos incidirian en colectivos amplios y
dificiles de delimitar.

Esa estructura del conflicto resulta del hecho de que, normalmente, primero se desarrolla
un sistema técnico y, solamente después, se inicia un debate. El sistema técnico queda,
ya entonces, suficientemente definido para poder presentar sus ventajas y utilidades
tangibles o supuestas; utilidades para las que se desarroll6 y alrededor de las que se cred
una comunidad de intereses, asi como de defensores de las mismas. Pero, al mismo
tiempo, no se han hecho estudios exhaustivos sobre posibles efectos (incluso puede que
no sea posible hacerlos), ni tampoco existe experiencia practica que pueda aportar datos
sobre estos efectos.

No es, entonces, simplemente la resistencia social la que influye negativamente en la
utilizacién y en la eficacia de muchos sistemas técnicos; una de las causas principales
son fallos en su organizacion sociotécnica y en la manera de cémo se desarrollan.
Algunos de los sistemas técnicos producto del actual proceso de innovacion y desarrollo
causan tal nivel de critica, o incluso de rechazo, que solo se pueden calificar como
fracasos (desde el punto de vista de su aceptacion e integracién social, pero también
desde el punto de vista de su eficiencia técnica-econdmica o su rendimiento). Abundan
ejemplos en los ultimos tiempos, desde centrales nucleares a la introduccion de sistemas
informaticos en empresas.

Pero los debates sobre la tecnologia ya no se pueden parar. Incluso si los promotores de
una tecnologia logran calmar o desviar la discusion durante un tiempo, los puntos de vista
de los criticos, en muchos casos, acaban alcanzando suficiente fuerza para influir
substancialmente en el aprovechamiento de dicha tecnologia. Muchos de los conflictos
sobre la tecnologia se prolongan durante décadas, a pesar de los repetidos intentos de
cerrarlos. Esto se produce actualmente de una manera indirecta y conflictiva, conllevando
altos costes para la sociedad, en general, y las industrias y grupos sociales afectados, en
particular. La tecnologia en cuestion también sufre porque su potencial de
aprovechamiento puede quedar mermado. Los debates que se encienden cuando surge
un problema de una tecnologia controvertida pueden restringir de forma determinante su
pleno desarrollo.
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Uno de los ejemplos mas destacados de esta situacion es el de la energia nuclear. La
resistencia social forzé practicamente la paralizacion del desarrollo continuado de toda
una industria que habia sido impulsada a base de altas inversiones publicas y privadas.
En la mayoria de los paises que utilizan la energia nuclear, los intentos de los ultimos
anos de dar a esta forma de generar electricidad una mayor aceptacion publica han
fracasado. La industria, la administracion publica y la sociedad, en general, tenian que
asumir los altos costes relacionados con la controversia y sus efectos. Costes muy
diversos, que incluyen inversiones para la mejora de la seguridad de las instalaciones
existentes o para relaciones publicas o pérdidas por la paralizacion de obras de
instalaciones que nunca fueron terminadas; pero también costes sociales: protestas,
manifestaciones o disputas legales asi como la pérdida de credibilidad de la tecnologia
moderna y de la politica tecnolégica como promotores del bien social, de la credibilidad de
los reguladores y expertos cientificos, etc.

De hecho, este ultimo coste puede que sea el mas alto de todos los costes para la ciencia
y la tecnologia. La pérdida de credibilidad publica de los expertos y reguladores,
constatado en el curso del conflicto social alrededor de la energia nuclear en muchos
paises industrializados, tuvo efectos mas alla de este tema en concreto. Estos se hicieron
sentir en todos los debates posteriores sobre otras tecnologias que no tenian ninguna
relacion directa con la energia nuclear. La pérdida de confianza publica en los expertos
tuvo un papel importante, por ejemplo, en los escandalos alimenticios en la Union
Europea, en casos como la crisis de las llamadas “vacas locas” y su manejo por parte de
las autoridades europeas y en el conflicto social sobre el control y la regulacién de los
alimentos transgénicos.

En resumen se puede constatar que no analizar suficientemente el potencial para causar
controversia de un nuevo producto o sistema técnico puede llegar a poner en peligro el
éxito econoémico de este producto. Pero también puede someter a toda una industria, asi
como el enfoque de sus actividades de investigacion y desarrollo, a la critica
generalizada. Y eso no solo por parte de la sociedad en general sino, especialmente, por
parte de sus futuros clientes. Claramente, la ausencia de un debate serio y profundo
durante el desarrollo de un sistema técnico entre actores con diferentes visiones puede
ser la causa de reacciones dificiimente previsibles e incluso incontrolables cuando este
sistema entra en la fase de su utilizacién.

Razones similares estan detras de los conocidos fenbmenos de rechazo a la construccion
de nuevas infraestructuras (denominados, segun sus siglas inglesas, NIMBY: Not in my
backyard, “No en mi patio trasero”, y BANANA: Build absolutely nothing anywhere near
anybody, “No construyas absolutamente nada cerca de nadie”). Estos fendmenos son
factores bien conocidos en cualquier debate sobre la localizacion de carreteras, lineas
ferroviarias, fabricas, urbanizaciones, etc. Se pueden, al menos en parte, interpretar como
una reaccion y una protesta por no haber sido consultado a tiempo. Por el otro lado, que
la controversia social, tomada en cuenta a tiempo, pueda tener resultados mas
constructivos en vez de degenerar en enfrentamientos destructivos, se aprecia en muchos
casos donde la planificacion y construccién contd con la participacion de los afectados: la
implicacién oportuna de los ciudadanos afectados en los procesos de toma de decisiones
de la administracion publica (por ejemplo, en la ordenacion del territorio) puede, por un
lado, evitar situaciones tensas que de otra manera degenerarian en confrontaciones poco
constructivas y, por otro, generar en el mismo proceso ademas soluciones consensuadas.
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La participacion para aumentar la eficiencia social de la tecnologia

Repetimos que uno de los beneficios mas importantes que, segun los defensores de la
participacion, se producen para los sistemas sociotécnicos seria la minimizacion de todas
esas situaciones conflictivas analizadas en el apartado anterior. Evitar estos conflictos se
traduciria en un aumento de la aceptabilidad y la estabilidad de la tecnologia, asi como en
una mayor calidad sociotécnica de las soluciones. Eso facilitaria soluciones técnicas
socialmente sostenibles a largo plazo. Como vimos anteriormente, uno de los factores que
impulsan los conflictos sobre la tecnologia es que los afectados no son involucrados
desde el principio. La presente defensa de la participacion se basa entonces en dos
suposiciones: que en los sistemas sociales las soluciones respaldadas por el nimero mas
alto de actores al final se aceptarian, generalmente, mejor; y que, en este caso, los
inevitables conflictos se encauzarian de forma mas constructiva. De esta manera, se
podria contribuir a la estabilizacion de un sistema sociotécnico, que podria ver mermado
su futuro por la resistencia social de los grupos que -aunque resultan afectados por él-
fueron excluidos de su desarrollo.

Los eventuales consensos que -gracias a la participacion- se alcanzarian y mantendrian
durante un determinado tiempo estabilizarian un sistema temporalmente, le darian un
marco mas previsible y controlado. Eso no quiere decir que el conflicto no tenga su papel
y su funcion en el desarrollo tecnoldgico. El conflicto puede ser una fuente de ineficacia si
desestabiliza un sistema y fuerza constantes cambios de rumbo, de disefio o de
aplicacién. Pero al mismo tiempo, es precisamente el conflicto entre diferentes puntos de
vista que impulsa el desarrollo tecnoldgico y la investigacion de alternativas soluciones.
De hecho, se podria argumentar que el conflicto forma parte absolutamente necesaria del
desarrollo tecnolégico (como también de la supervivencia de cualquier sociedad porque el
aprendizaje social necesita la controversia) y que sea clave para llegar a soluciones e
innovaciones. De lo que se trataria entonces con la participacion -segun esta linea de
argumentacion- no es evitar los conflictos. Lo importante seria reconducirlos de una
manera constructiva, es decir, utilizarlos como fuente de informacion productiva sobre los
problemas sociales en relacion a una tecnologia.

El aumento de la calidad de los sistemas como una posible consecuencia de la
participacion podria llevar a una mayor “eficiencia social”. La eficiencia social, mas alla de
una simple medida de la eficiencia técnica de la solucién técnica elegida, tendria en
cuenta qué efectos causa en dicho sistema técnico su entorno social y politico. La
resistencia social, que impide la utilizacion prevista del sistema, seria un factor que
reduciria esta eficiencia total del sistema. Una mejor integracién social del proceso de
toma de decisiones que minimice esta resistencia seria, entonces, una contribucion a una
mayor eficiencia social o total del sistema o producto. Esto contrasta con la realidad
actual, en la que se interpreta la participacion externa en las decisiones sobre el disefio
como un factor que disminuye o incluso pone en peligro la eficiencia (técnica) del sistema.

Un diseno técnico que minimizara los conflictos y los efectos secundarios debido do a que
su disefo tuviera un respaldo social mas amplio, podria mas facilmente responder a las
exigencias de los actores sociales y generar mayor confianza. Y, en consecuencia, podria
resultar mas eficaz. Hay que recordar aqui los ejemplos del apartado anterior: la exclusion
de los usuarios y afectados del proceso de diseno de una tecnologia puede llevar a su
inviabilidad social. En otras palabras, la exclusién de actores cruciales de las decisiones
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puede introducir, a la larga, ineficiencias sociales y organizativas en el sistema que
pueden llegar a superar su eficiencia técnico-econdmica.

Un sistema técnico desarrollado con la implicacidon de todos los actores sociales afectados
podria tener una mayor eficiencia social o total incluso si su eficiencia puramente técnica
resultara ser mas baja que la de un disefio desarrollado sin esta participacion. Esa
eficiencia técnica -segun su definicion “clasica” en ingenieria- podria resultar ser mas baja
a causa de cambios introducidos en su disefio para adecuarlo a las exigencias de los
diferentes actores, respetando determinadas estructuras sociales esenciales.

La participacion: un meétodo adecuado al momento actual

En resumen, la participacién puede verse como un método de gestion adecuado al
funcionamiento y a la estructura de las sociedades actuales y a las exigencias de sus
ciudadanos; mas adecuado que la toma de decisiones basada exclusivamente en la
autoridad y el conocimiento experto. En cambio, no se puede ver en la participacion una
panacea porque en si no necesariamente lleva a “mejores” resultados.

En este sentido, considerar la participacion simplemente como “positiva“ o “una esperanza
para un mundo mejor” seria caer en la idea de un progreso lineal. Hay que recordar que
no se puede afirmar la existencia de un progreso tal (como tampoco de un “regreso”).
Solo existe un cambio sociotécnico sin cesar. Precisamente alli radica el sentido de la
participacion publica: el estado de las demandas y exigencias sociales de las sociedades
actuales precisa de vias de gestion de la tecnologia mas acordes con él. La participacion
publica proporcionaria un marco de gestion mas adecuado a la realidad social actual. La
‘mejora” de la autonomia personal de los ciudadanos y de la calidad de las decisiones a
través de la participacion parece clara si se compara con la toma de decisiones al estilo
“tecnocratico”. Aun asi, no se puede afirmar que la toma de decisiones participativa sea
necesariamente “mejor’” que otras maneras de tomar decisiones, como veremos en la
siguiente seccidn.

Los efectos y limites de la participacion ciudadana

La participacién ciudadana representa una forma de toma de decisiones en un entorno de
extrema complejidad, como es el marco socioecondémico, politico, psicoldgico, etc. del que
surgen practicamente todas las decisiones relacionadas con la ciencia y la tecnologia. Es
precisamente esa complejidad en relacién con la funcion y el papel de la ciencia y la
tecnologia en la sociedad la que dificulta comprender todos los efectos ultimos no sélo del
propio desarrollo cientifico-tecnolégico sino, también, de una toma de decisiones
participativa. Aunque a primera vista la participacidon se presente como “solucion” a
muchos de los problemas percibidos en relacion con la ciencia y la tecnologia, un analisis
mas detenido muestra la complejidad misma de los procesos participativos y de sus
efectos tanto sobre el desarrollo cientifico-tecnolégico como sobre la sociedad.

La presente seccidn del articulo intentara describir algunos de estos efectos de la
participacion ciudadana que -lejos de invalidarla- muestran sus limites y, en cierta forma,
relativizan su importancia. Como dijimos anteriormente, la participacion en la tecnologia
tiende a permitir procesos de decision mas acordes con los valores sociales emergentes.
Es, en definitiva, una forma distinta de tomar decisiones. Pero resulta imposible
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clasificarla en si como simplemente “buena” o “positiva” o, en cambio, “mala” o “negativa”
(como ocurriria, igualmente, con cualquier otra manera de tomar las decisiones). Ese
ultimo punto merece un analisis mas detallado.

El caso ideal: una participacion ciudadana bien hecha

Es obvio, y reconocido en la literatura, que los procesos participativos bastante
imperfectos que existen hoy en dia tienen sus limites. Es esencial comprender que la
siguiente discusion de los efectos ultimos y del valor de la participacién parte del caso
ideal de un proceso participativo “perfecto”. Los limites de la participacién, que vamos a
presentar, no estan relacionados con los problemas -que obviamente existen en la
practica- de llevar a cabo una participacion “bien hecha”. Al contrario, son inherentes a la
participacion como forma de toma de decisiones dentro de la sociedad actual.

Presentamos a continuacion algunos criterios importantes para el caso “ideal” de una
participacion ciudadana, que en la practica naturalmente no seria posible. De hecho, la
participacion ciudadana, incluso si esta apoyada por la administracion publica, no se
genera automaticamente en una situacion de igualdad entre todos sus integrantes.
Existen varios criterios que definen un proceso participativo encaminado hacia un
verdadero aprendizaje social. Esto es, una participacion que no resulte ser una mera
fachada o una manera de legitimacion. La gran mayoria de los procesos participativos
actuales no cumplen con todos estos criterios. Los criterios que representan la situacion
ideal se detallan de forma sintética en la siguiente tabla.

* lgualdad de trato y medios: no todos los actores sociales tienen las mismas
posibilidades de presentar y defender sus posiciones. Se refiere especialmente a la
dedicacion de tiempo y a sus recursos econdmicos. Esto resulta ser un problema en
la mayoria de los procesos participativos, donde estan presentes representantes de
los sectores productivos junto a las ONGs (como, por ejemplo, los ecologistas). Estas
ultimas en muchos casos trabajan voluntariamente y tienen severas limitaciones de
recursos de todo tipo. Un proceso participativo deberia fomentar activamente la
igualdad en todos los sentidos. Eso incluye la igualdad de medios (por ejemplo
designando recursos a todos los actores que no los tienen), de acceso a informacion,
tiempo, pero también la no intimidacion, etc.

* Representatividad: la representacion de todos los afectados podria significar que en
ciertos casos se tendrian que incluir, por ejemplo, generaciones futuras, nifios y otros
grupos que no votan, animales, la naturaleza etc. La puesta en practica de este
criterio obviamente es muy dificil. Cuando la representacion directa de estos actores
no es posible, pueden ser representados por otros actores. Lo que plantea el
problema practico de cdmo determinados actores podrian representar realmente a
esos “afectados” mencionados. Ademas, los participantes tienen que constituir una
muestra representativa de todos los grupos sociales afectados, con unos niveles de
conocimiento y formacion también representativos. La implicacion de profesionales,
administradores, expertos o cargos elegidos se tiene que controlar estrictamente
(segun las necesidades del proceso), de manera que se permita la igualdad de
condiciones de los no-expertos.
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» Transparencia: tanto el procedimiento como los resultados tienen que ser
absolutamente nitidos. Esto implica el grado mas alto posible de auto-organizacién
del proceso participativo, tratando de evitar al maximo las interferencias externas. Por
otro lado, este proceso (las deliberaciones, las fuentes de informacion, los resultados)
deberia ser accesible publicamente. Esto significa especialmente que haya una
difusién activa de los resultados.

 Autoridad de decision: el proceso participativo debe empezar antes de la toma de
decisiones fundamentales e incluir especialmente la definicion del problema. Los
participantes en el proceso deben tener la posibilidad real de influir en las decisiones.
Su influencia debe recaer también sobre las decisiones tomadas por las
organizaciones implicadas, como por ejemplo la administracién publica.

» Aprendizaje social: el disefio del proceso deberia encaminarse hacia el aprendizaje
social entre todos los participantes. Eso incluye que el formato deberia fomentar la
discusion abierta y, a ser posible, directa entre personas.

Tabla 1: Criterios para una participacién social ideal

En toda la siguiente discusion se presume que la participacion publica se lleva a cabo de
la forma mas “verdadera“ posible y cumple con todos los requisitos (tal como presentados
en la tabla 1) para tal participacién. EI argumento desarrollado a continuacién es
precisamente que los resultados de la participacidn no se pueden clasificar como
automaticamente “positivos” incluso si esa participacion fuera ideal, a saber, si se pudiera
llevar a cabo con un alto grado de justicia, participacion, representacion y transparencia.

Limites generales de la participacion ciudadana

Como posibles limites generales de la participacién, sus criticos mencionan, entre otros,
los posibles costes, el tiempo necesario, el aumento de la complejidad de la toma de
decisiones y la imposibilidad de poder tomar decisiones validas por la falta de
conocimiento y preparacion especializada de los ciudadanos y sus representantes. Una
limitacion importante de la participacion es que no implicaria consenso. Un consenso
duradero y amplio entre todos los participantes normalmente sera muy dificil de
establecer. De la misma forma, la participacidén no significaria automaticamente una
profundizacién en la democracia porque el proceso participativo en si no garantiza
siempre la proteccion de los derechos fundamentales ni la justicia social. La defensa de
los derechos basicos de todos los ciudadanos o una mayor justicia social son objetivos de
la democracia a los que la participacion no contribuye automaticamente. Esto depende de
cada proceso participativo particular, de sus objetivos, mecanismos, de los participantes,
etc. Por eso, se podria argumentar que mas importante que lograr la participacion en si
puede ser la defensa de los derechos basicos de todos y la garantia de la justicia social
para todos, especialmente para los mas desfavorecidos.

Participacion y cooptacion voluntaria

Pero mas alla de esos limites relacionados con los medios disponibles y las capacidades
de los que participan, la participacion implica unos cambios profundos en la relacion entre
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ciudadano y sociedad. Algunos de estos cambios pueden tener efectos inesperados o no
deseados por parte de los defensores de la participacion.

Como vimos anteriormente, la participacion ciudadana promete una toma de decisiones
con mayor autonomia personal para los participantes, una mayor calidad de los resultados
(sistemas y tecnologias) y una mayor eficiencia social de la tecnologia. Pero, por otro
lado, también pueden imaginarse casos en los que es precisamente una participacion
seria y de alta calidad la que contribuye a limitar la autonomia personal y la que permite
que se asuman riesgos. Desde esta Optica, todo el proceso de participacion se podria
interpretar como una cooptacion voluntaria (en un sentido neutro de la palabra) de la
ciudadania. Se podria argumentar que la capacidad critica individual se desarrolla
precisamente por contraposicion con una situacion no deseada, impuesta desde fuera.
Ademas, se podria ver la autonomia personal como dependiente de la capacidad para
mantener una cierta distancia a todo lo que afecta a la vida de una persona.

Una participacion “bien hecha” (como ha sido definida anteriormente) esconde el hecho
de que facilmente lleva a una implicacion de las personas participantes con el objeto en
cuestién (la tecnologia, el sistema técnico, etc.). Si la opinidbn de los participantes
realmente cuenta y se respeta, el sistema tecnoldgico que surge del proceso participativo
se convierte en una (co)creacion de todos estos participantes, se convierte en “suyo”. Esa
vinculacioén psicoldgica podria, en cierta forma, cegar a los que participan y toman las
decisiones. Podria estabilizar una tecnologia a pesar de sus “efectos secundarios”,
precisamente porque estos efectos no se perciben, no se quieren ver o incluso se aceptan
abiertamente. Se podria crear un consenso social mayoritario sobre lo que se considera
“aceptable”. Consenso sustentado en el consentimiento explicito de una buena parte de la
sociedad y no en su consentimiento implicito como ocurre hoy dia. Pero la “ceguera” de
los actores sociales participantes, obviamente, podria ser tan profunda como la de un
reducido grupo de “tecndcratas” expertos que intentan promocionar su solucién técnica
preferida. De esta forma, es perfectamente imaginable que una tecnologia con posibles
efectos nocivos se estabilice temporalmente mediante un proceso participativo “justo” (a
saber, amplio, democratico y que involucra a todos los afectados). Aunque esta
estabilizacion soélo seria temporal (como la practica totalidad de las decisiones, los
acuerdos y los consensos mayoritarios asi como sus valores, creencias e intereses
subyacentes), los posibles efectos sociales o ambientales producidos en este tiempo
pueden ser importantes.

En cambio, un objeto tecnoldgico, que una mayoria de los ciudadanos o la sociedad civil
llegue a entender como “impuesto por los tecnocratas” en contra de su voluntad, podria
estar sujeto a mas vigilancia critica y llegar a causar menos problemas que otro
respaldado mayoritariamente por los ciudadanos. Se puede, por ejemplo, afirmar que la
oposicion social, al ralentizar la introduccion de una nueva tecnologia, crea espacio y
tiempo para la reflexion. Asi, toda la sociedad (incluyendo la misma comunidad cientifica)
podria sopesar las cuestiones en relacién con el desarrollo de esta tecnologia con mas
tranquilidad. De esta forma se podria interpretar, por ejemplo, el actual proceso de
introduccidn de los alimentos transgénicos en la Union Europea. El debate no sélo esta
frenando la aplicacion de esta tecnologia sino esta fomentando un refuerzo de los
sistemas de regulacién y control.
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En este sentido, la polémica y la resistencia social podrian tener la virtud de dirigir la
atencion de la sociedad hacia los posibles problemas, hacia el hecho de la construccion
social de la tecnologia y hacia los mitos relacionados con ella. Asi, una tecnologia
contestada se podria convertir en una tecnologia menos problematica, mediante cambios
en su estructura o incluso una limitacion en su aplicacion. Porque las protestas que
invariablemente suscita un objeto cuestionado y entendido como impuesto desde fuera
tienden a tener el objetivo de cambiarlo radicalmente o incluso destruirlo. En cambio, un
objeto que se basa en un consenso social amplio podria llegar a sobrevivir durante mas
tiempo a pesar de sus efectos negativos, precisamente porque colectivamente esos
efectos no se critican ni llegan a definirse como “negativos”.

La comparacién de la energia nuclear con el automovil ilustra este punto. La tecnologia
nuclear, tras unas tres décadas de aplicacién comercial, parece abocada a desaparecer o,
al menos, a ver su uso drasticamente restringido, a causa de opiniones publicas hostiles.
En cambio, las sociedades “automovilizadas” (asi como las que aspiran a serlo) resultan
ser largamente ciegas en relacién con los efectos del automoévil. Y eso que los efectos
acumulativos ambientales, sociales e individuales del automdvil, a pesar de -o
precisamente por- parecer menos dramaticos, son mucho mas agudos a nivel planetario
qgue los de la tecnologia nuclear, y forman parte de la vivencia diaria de mucha gente.

La participacion y la capacidad de autocritica de la sociedad

En este sentido, una participacién justa y democratica, llevada a cabo con éxito, incluso
podria llegar a entenderse, desde un determinado punto de vista, como
“‘contraproducente” porque tenderia a disminuir la capacidad de autocritica necesaria del
sistema. Una participacién activa y verdadera de los ciudadanos en, por ejemplo, la
planificacion del tratamiento de los residuos urbanos podria crear una politica de gestion
ampliamente respaldada socialmente. Pero es probable que el problema fundamental de
la produccion de residuos en las sociedades de consumo industrializadas no sea
cuestionado en tal proceso participativo porque seria dificil que realmente se cuestione el
modo de vida diario dominante, aceptado y deseado por la mayoria de los ciudadanos.
Aqui hay que recordar el hecho -mencionado anteriormente- de que la tolerancia de las
personas por los riesgos libremente asumidos es, normalmente, mayor que por los
riesgos percibidos como impuestos.

La participacidon publica “bien hecha” podria llevar a la sociedad a aceptar
mayoritariamente (al menos temporalmente), de forma libre y democratica, ciertos riesgos
tecnoldgicos que rechazaria si éstos se percibieran impuestos por una pequefia minoria
de tecndlogos, empresarios 0 administradores. Este proceso significaria sin duda una
profundizacién de la democracia. Pero, por otro lado, no garantizaria automaticamente
una disminucién de los efectos perjudiciales de un desarrollo tecnolégico concreto. De
hecho, no se podria descartar que en ciertos casos pudiera agravarlos.

De la misma forma, un proceso participativo podria desactivar de forma prematura un
desarrollo tecnolégico que pudiera traer mas beneficios que desventajas. Hay que
recordar que la complejidad de los sistemas y sus interacciones dificulta enormemente la
constatacion de las ventajas o desventajas de, por ejemplo, un producto concreto. Y eso
no soélo antes de su puesta en el mercado, sino, muchas veces, también durante su fase
de explotacion. Se pueden conocer y valorar ciertos efectos concretos (ventajosos o
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perjudiciales), pero el significado de estos efectos a nivel sistémico, asi como todas las
interacciones y sinergias importantes con otros sistemas, muchas veces sélo se pueden
apreciar después de mucho tiempo. En este sentido, es perfectamente posible que un
proceso participativo aborte una tecnologia por preocupaciones sobre posibles “efectos
secundarios” inmediatos, supuestos o ya constatados, aunque a la larga la aplicacién de
esta tecnologia traiga mas beneficios que desventajas.

Ademas, como vimos antes, un proceso participativo no garantizaria tampoco que se
respetaran necesariamente los derechos fundamentales de todos los ciudadanos o que
aumentara la justicia social.

La participacion y los toques de atencion

El conflicto social podria en ciertos casos ser mas “eficaz” o menos “dafino” en identificar
y desactivar un desarrollo tecnolégico no deseable o perjudicial que la gestion
participativa. Esta ultima tenderia a suavizar los efectos de la tecnologia y encaminarla
hacia objetivos compartidos, temporalmente, por una mayoria. En este caso es menos
probable que pudieran ocurrir los escandalos y catastrofes que impulsan no sélo el
conflicto respecto a algunas tecnologias, sino, también, el estudio detallado de sus
consecuencias. Y, precisamente, la ausencia de esos ‘toques de atencion” podria
convertirse en un problema. Sin estos eventos “dramaticos”, los cambios necesarios
podrian ser mas dificiles.

Los escandalos y accidentes tecnoldgicos se podrian considerar desde esta perspectiva
como algo “positivo”, a saber, como los impulsos imprescindibles para cambios
necesarios. Los accidentes nucleares en Three Mile Island y en Chernobyl tuvieron una
influencia decisiva en el aumento de la atencion a la seguridad nuclear y en impulsar el
debate sobre el futuro de la energia nuclear. Los escandalos en la Unién Europea en
relacidn con la agricultura industrial, como la crisis de las “vacas locas”, que ocurrieron a
causa de la expansion de este tipo de produccion, son precisamente lo que esta
impulsando un cambio radical de rumbo en la politica agraria europea. Esta interpretacién
tiene su reflejo en los andlisis que ven en el conflicto una fuente necesaria e importante
del desarrollo tecnoldgico (como ya vimos anteriormente).

El principal argumento es que, de entrada, no se puede afirmar que una participacion
social en el desarrollo de una tecnologia produzca unos resultados determinados. Por
ejemplo, en el caso del desarrollo de la tecnologia de los alimentos transgénicos, no se
sabe si una participacién social sostenida en las decisiones desde los afos 80 hubiera
producido necesariamente un resultado que los diferentes actores habrian calificado,
segun su punto de vista, como “positivo” o “negativo”.

En el caso de la tecnologia de los alimentos transgénicos, se puede constatar que su
aplicaciéon entré en una fase de cierto estancamiento a finales de los anos 90, con pocas
excepciones. Después de la euforia cientifica-tecnoldgica, econdmica, bursatil y politica
de los anos anteriores, la resistencia social que surgio, especialmente en Europa y Asia,
ha frenado la expansion de esta tecnologia. Su futuro parece incierto a nivel mundial.
Precisamente, la forma del desarrollo de esta tecnologia percibida como precipitada y
motivada por intereses econdémicos particulares, y la percepcion social de un intento de
imponerla desde ciertos grupos de interés econdmicos, cientifico-tecnolégicos o politico-
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administrativos, parece haber despertado la oposicién social. Esa situacioén dificulta ahora
un desarrollo socialmente mas sostenido y aceptado de esta tecnologia a nivel mundial.

Si esta tecnologia se hubiera desarrollado, desde el principio, con una participacion
amplia y bien hecha de toda la sociedad, tal vez se habrian producido resultados
diferentes (o tal vez no). La tecnologia podria haber llegado a establecerse mejor y de
forma mas firme; tal vez habria podido desarrollar todo su potencial técnico y habria
producido los resultados esperados; también puede ser que, asi, se hubiera dado mas
impulso al desarrollo de aplicaciones mas sostenibles y mas orientadas hacia las
necesidades percibidas por los usuarios; puede igualmente ser que los posibles efectos y
riesgos, que ahora estan denunciando los criticos, se habrian aceptado o tolerado, al
menos temporalmente, si se hubieran basado en un amplio consenso social. Tal vez el
desarrollo de alternativas radicales al tipo de produccion agricola actual, como los
alimentos organicos, no se habria producido de la forma que lo hace actualmente (la
demanda de alimentos organicos esta creciendo de forma explosiva, especialmente,
desde hace varios afos, en la Union Europea. Parece razonable suponer una relacion
entre este hecho y los escandalos de la alimentacion industrializada asi como con los
debates sobre una profundizacion de la industrializacion mediante la modificacion
genética y otras tecnologias). En definitiva, ninguno de estos posibles resultados -que los
diferentes actores, segun su respectiva Optica, podrian interpretar como “positivos” o
‘negativos” hubiera sido predecible. Ademas, es imposible saber si esos mismos
resultados se hubieran producido igualmente (o no) si los alimentos transgénicos se
hubieran desarrollado desde el principio con un proceso de decision participativo.

El sentido de la participacion: el punto de vista radical

Desde un punto de vista aun mas critico hacia la participacion se podria incluso
argumentar que la participacién soélo ayudaria a dar respaldo a un sistema politico,
economico y de pensamiento cuya persistencia no se consideraria deseable. Desde esta
optica, una sociedad industrial, basada en el consumo y la idea de una dominacion
violenta de la naturaleza y del ser humano por el propio ser humano, se podria interpretar
como no sostenible -bajo ningun concepto- a largo plazo. Un cambio radical necesario
precisaria una relacidon completamente distinta del ser humano con la naturaleza y con su
propio ser. Siguiendo este hilo de pensamiento, la participacion en las decisiones sobre la
tecnologia solo alargaria la agonia de este sistema, entre otras cosas, porque haria
disminuir el sentimiento de la imposicién o la probabilidad de que ocurran las catastrofes
“necesarias” para impulsar al sistema hacia el cambio. Este punto de vista se encuentra
claramente reflejado, por ejemplo, en las reticencias de un sector de la sociedad civil en
Espafa respecto a participar en la toma de decisiones, incluso si se le diera mas
oportunidad de hacerlo (como se desprende de varios estudios sociales recientes).

Conclusiones

En resumen se puede observar que existen diferentes puntos de vista sobre la utilidad de
la participacién social. Aunque no se puede calificar un proceso de decisidén participativo
como necesariamente “mejor’, hay que insistir en que la participacion se presenta como
un proceso mas acorde con las demandas sociales actuales. Se puede constatar que la
participacion ofrece el potencial de permitir una gestion de la ciencia y la tecnologia mas
constructiva y mas eficiente. Pero no existe ninguna garantia de que la participacion en si
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solucione los problemas actuales ni los conflictos. En este sentido, todos los limites a la
participacion presentados en este articulo no invalidan su papel crucial para una mejora
de la gestion del desarrollo cientifico y tecnoldgico. Simplemente muestran algunas
limitaciones inherentes a esta forma de toma de decisiones que hay que tomar en cuenta
en cualquier proceso participativo.

Oliver Todt pertenece a la Universidad de Valencia, Espana
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