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~ Capitulo 6
LA ENERGIA ABUNDANTE Y BARATA
ES UN REGALO ENVENENADO

“No es fortuito que la mayor parte de la gente no haya comprendido
que para vivir no hacen falta mas que tres comidas y un techo. Con
eso basta. Y sin embargo, la mayor parte de la gente que vive con tres
comidas y un techo siguen trabajando como fieras para tener cosas que
no necesitan. Con lo cual no pueden ni siquiera acompafiar a sus hijos
o conversar con ellos. Los dejan en la intemperie, en la selva, y no
saben en lo que se convertiran sus hijos. Algunos pobres padres
contratan detectives para ver si sus hijos se destruyen o no. ¢Habia
ocurrido esto antes? Yo creo que no.”

Félix Grande®

“Las personas trabajan mas de lo que deberian, nada mas que para
ganar una mayor cantidad de dinero que en realidad no necesitan, con
el fin de comprarse objetos que en realidad no necesitan y de
impresionar a unas personas a las que en realidad no quieren.”

Amos 0z*

! “E| valor de la memoria y las palabras minusculas —Conversacion con Félix Grande”, en El valor de la palabra 6
(revista anual de pensamiento), Fundacion Fernando Buesa, Vitoria 2008, p. 287.

2 Amos Oz entrevistado en Constantin von Barloewen y Gala Naoumova (eds.), El libro de los saberes. Conversaciones
con los grandes intelectuales de nuestro tiempo, Siruela/ Circulo de Lectores, Barcelona 2008.



“Seguir predicando que la tecnologia llegara justo en el momento
adecuado para salir del agujero ambiental es ser un entusiasta de la
Primera Ley de Walt Disney: El deseo lo haré realidad”.

Nicholas Georgescu-Roegen®

Introduccion: ocho tesis sobre energia y sociedad

Quisiera, antes de pasar a exponer las ideas que defenderé en este breve
capitulo, enunciar sucintamente —en forma de tesis— algunas convicciones
que constituyen el trasfondo de lo que seguira. A saber:

1. Hablar de modelo energeético es hablar de modelo de sociedad, y
viceversa. Si se aborda el problema de la energia, hay que abordar todo
lo demas. (Por ejemplo: ;es compatible una sociedad democratica —en
el sentido fuerte de la palabra— con un abastecimiento de electricidad
basado en la energia nuclear?)

2. Un acceso suficiente a la energia exosomatica contribuye
decisivamente, sin duda, al bienestar de las personas. Existe por
ejemplo una correlacion fuerte entre el IDH de NN.UU. (indice de
Desarrollo Humano) y el uso de energia, aunque por debajo de cierto
umbral.* A partir de cierta cantidad de energia esa correlacion
desaparece: el despilfarro del sobreconsumo no contribuye al aumento
del bienestar. La energia no da la felicidad. (El problema es que si da
poder. De hecho, en inglés power significa al mismo tiempo “poder” y
“energia”.)

3. Hoy tenemos un sistema energético en crisis tanto por el lado de las
fuentes (final del petroleo barato, y luego agotamiento de los
combustibles fosiles) como por el de los sumideros (calentamiento
antropogénico del planeta). Y eso significa una crisis ecologico-social
generalizada. (Un tercer proceso sumamente amenazador es la
destruccion de ecosistemas y la hecatombe de biodiversidad. No puedo
abordarlo aqui.) Deberia obligarnos a obliga a replantear nuestras
formas de producir, comerciar, residir, consumir, viajar, divertirnos...

4. Esta crisis es de tanto calado que arriesgamos el final de la civilizacion
humana —quiza, incluso, el de la propia especie humana.”

% “Mitos sobre la energia y la materia” (1979), en Nicholas Georgescu-Roegen: Ensayos bioeconémicos (edicion de
Oscar Carpintero), Los Libros de la Catarata, Madrid 2007, p. 115.

* Asi lo sefiala por ejemplo Cayetano Lépez, catedratico de fisica de la UAM y director del Departamento de Energia
del CIEMAT.

® “E| nuevo informe del IPCC que se publica en 2007 indica que si las emisiones se mantienen al ritmo actual, la subida
de la temperatura media global (TMG) sera del 5°C debido a la pérdida de reflectividad del hielo que desaparece en el
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La energia nuclear de fisién no es una solucién.®

6. Urge salir del modelo “fosilista” hacia las energias limpias, no hacia
las sucias. Ello implica: (A) Reducir muy significativamente el consumo
de energia (gestion de la demanda, autocontencion). (B) Mejorar
sustancialmente la eficiencia energética (ecoeficiencia). (C) Aumentar
muy rapidamente la cuota de las energias renovables (biomimesis —0
coherencia entre sistemas humanos y sistemas naturales).

7. Solo las renovables pueden constituir la base energética de una
sociedad verdaderamente sostenible. La dimension de sostenibilidad,
por tanto, apunta hacia una “civilizacion solar”.

8. Si nuestra perspectiva es satisfacer las necesidades humanas béasicas de

forma sostenible, el abastecimiento energético sélo con renovables es

perfectamente posible, si hay voluntad politico-social para ello. Los
problemas técnicos pueden resolverse. Pero si la perspectiva es seguir
alimentando el crecimiento econdmico con sobreconsumo energético, el
asunto se complica. Sobre este asunto quiero centrar ahora mi reflexion.

o1

Dificultades de la transicién hacia un modelo energético solar

A largo plazo, no estd claro que pueda mantenerse el sobreconsumo
energético actual con fuentes alternativas. Y no digamos extenderlo
igualitariamente a ocho o nueve mil millones de personas... La especie
humana sin duda puede volver a vivir solamente del sol, como ya lo hizo
durante milenios; pero ¢con un nivel de poblacién tan elevado? ;Con una
economia en permanente expansion material? ;Con esta “globalizacion”,
division internacional del trabajo y explosion del transporte mundial --
impulsado por el petroleo barato?

La energia que en conjunto recibimos del Sol es enorme. El stock total de
combustibles fosiles aun disponible equivale energéticamente a solo un par
de semanas de radiacion solar sobre la Tierra. Pero esta radiacion es débil
y dispersa. (Por eso el principal reto para la 1+D energética en el siglo XXI

Avrtico y a la emision acelerada de metano. Una subida de 6°C de la TMG causara la desaparicion del 90% de las
especies vivas, incluida, claro est4, la especie humana.” Antonio Ruiz de Elvira —catedrético de Fisica en la Universidad
de Alcala-- entrevistado por Salvador Lépez Arnal en El Viejo Topo, enero 2007.

® Remito a tres libros recientes en cuya edicion he participado (y cuyas tesis generales comparto): Anna Cirera, Joan
Benach y Eduard Rodriguez Farré, ¢ Atomos de fiar? Impacto de la energia nuclear sobre la salud y el medio ambiente,
Libros de la Catarata, Madrid 2007. Eduard Rodriguez Farré y Salvador L6pez Arnal, Casi todo lo que usted desea
saber sobre los efectos de la energia nuclear en la salud y el medio ambiente, El Viejo Topo, Barcelona 2008. Marcel
Coderch y Naria Almirén, El espejismo nuclear, Los Libros del Lince, Barcelona 2008.



serd concentrar y almacenar la energia de la radiacion solar, con su débil
intensidad.)

Con el petroleo de mejor calidad —que se extrae y se refina facilmente—
dispusimos en el siglo XX de un gran “excedente de energia’ (diferencia
entre la energia obtenida y la energia empleada para obtenerla), que movia
los sectores no energéticos de la economia. Con una tep (tonelada de
equivalente de petréleo), extraiamos 50 tep, aproximadamente. Y asi
durante el siglo XX hemos nadado en la abundancia energética...

Pero con las energias alternativas no hay excedentes tan grandes: 2 a 10
tep por cada tep invertida, en la actualidad. Por eso, las infraestructuras
deberian ser entre 5y 25 veces mayores que las del petrdleo. Ello exige
recursos materiales (y tiempo para una transicion ordenada). Los costes de
transicion son altos.”

Nicholas Georgescu-Roegen formulé una distincion entre recetas factibles
(cosas que sabemos hacer) y tecnologias viables (conjuntos de recetas
factibles autosostenidas por un proceso de alimentacion basico, matrices
tecnoldgicas durables). Las tecnologias viables son autorreproductivas.
Georgescu decia que, a lo largo de la historia humana, sélo han existido
dos tecnologias viables: el control del fuego --sociedades preindustriales,
Prometeo I-- y la maquina de vapor --sociedades industriales, Prometeo I1-
-.Ahora que llega a su fin el modelo energético fosilista, ¢cual sera la
tercera tecnologia viable --si es que llega a haberla (Prometeo I11)?78

La fusion nuclear —apunta Ernest Garcia-- seria una tecnologia viable
(podria mantener el resto de los procesos econdémicos), pero resulta muy
dudoso que llegue a ser algun dia una receta factible. La energia solar es
claramente una receta factible, pero no estamos seguros de que pueda ser
una tecnologia viable para una civilizacién industrial expansiva®.

" Robert K. Kaufmann, “Planificar para el cenit de la produccion de petr6leo”, en Worldwatch 25 (edicion espafiola),
Madrid 2006, p. 20. Hace mas de tres decenios que el “padre” de la economia ecoldgica, Nicholas Georgescu-Roegen,
advertia: “Las tecnologias viables basadas en la radiacion solar o en las reacciones nucleares requieren, para darles
forma, una inmensa cantidad de materiales --en el primer caso, para concentrar su baja densidad; y en el Gltimo, para
restringir su alta densidad--. Unicamente los combustibles fosiles pueden ser utilizados con instalaciones mas pequefias
[debido a su elevada densidad energética], y en algunos casos virtualmente sin instalacion alguna. (...) La materia es un
factor tecnoldgico tan crucial [y restrictivo] como la energia.” Nicholas Georgescu-Roegen, Ensayos bioecondmicos
(ed. de Oscar Carpintero), Los Libros de la Catarata, Madrid 2007, p.91.

® Nicholas Georgescu-Roegen, Ensayos bioeconémicos (ed. de Oscar Carpintero), Los Libros de la Catarata, Madrid
2007, p. 90-94.

® Ernest Garcia en “Del pico del petréleo a las visiones de una sociedad post-fosilista”, mientras tanto 98, p. 31



Ojo con equivocar el lugar desde donde se formulan estas consideraciones
criticas. No soy “helioescéptico™ (no descreo de las energias renovables,
todo lo contrario), sino escéptico respecto a las economias de crecimiento
indefinido. Como veiamos antes, la energia que recibimos del Sol es
enorme: y sin embargo no seria suficiente si pretendiésemos mantener los
niveles de consumo de materiales y energia de las insostenibles sociedades
industriales modernas™.

El problema de fondo es el sobreconsumo energético.’’ No se trata de
pensar sencillamente en sustituir las energias fosiles (y la energia nuclear)
por energia solar, dejando lo demas como esta: simultaneamente ha de
aumentar radicalmente la eficiencia energética (y reducirse su consumo),
modificarse cualitativamente el uso de la energia, cambiar los sistemas de
transformacion, reconstruirse la cultura.

Pero ¢y si la inventiva tecnologica nos proporcionase una nueva fuente
de energia abundante y barata?

En el curso veraniego de la Universidad de Zaragoza “Desarrollo
sostenible y cambio climatico” (celebrado en Jaca del 21 al 23 de julio de
2008), el profesor Diaz Pineda —catedratico de ecologia en la UCM—
Ilamo la atencion sobre la trascendencia potencial del trabajo del
empresario y genetista Craig Venter en los ultimos afios. Existen ciertas
bacterias (por ejemplo, algunas viven a una profundidad de 2.500 metros
en el Océano Pacifico, en zonas de actividad volcanica en las que el agua
esta a 400° C) que obtienen su energia del dioxido de carbono (CO2) y
producen hidrégeno™. “Domar” esta actividad bacteriana con herramientas
de ingenieria genética abriria quiza la puerta a un modelo energético
basado en el hidrégeno (un importante vector energético) con vehiculos
eléctricos movidos gracias a pilas de combustible, por ejemplo; al mismo
tiempo se podria “secuestrar” el exceso de dioxido de carbono en la
atmésfera®®.

19 Elmar Altvater, El precio del bienestar, Edicions Alfons el Magnanim, Valencia 1994, p. 39.

11 «| 3 Ginica estrategia viable es reducir las necesidades energéticas para poder satisfacerlas con volimenes asequibles
de fuentes limpias y renovables.” Joaquim Sempere, “Los riesgos y el potencial politico de la transicion a la era post-
petréleo”, mientras tanto 98, Barcelona 2006, p. 54.

12 por otra parte, en un proyecto de investigacion llevado a cabo en el mar de los Sargazos en 2005 Venter encontré en
bacterias marinas 800 variaciones del gen que produce el fotorreceptor rhodopsin, lo que acaso permitiria producir
hidrégeno a partir de la fotosintesis.

B« o complicado es alterar la secuencia genética de los microorganismos para aumentar su capacidad de absorber CO2
y de generar hidrogeno. Por ahora, la eficiencia de las bacterias en el proceso es de solo el 1%, ‘aunque en teoria podria
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Una nueva promesa de cuerno de la abundancia: ¢todo miel sobre
hojuelas? Ante la perspectiva de esa posible abundancia energética el
profesor Diaz Pineda afiadido una reflexion que solo sorprendera a los
irreflexivos: no estaba seguro de si esa potencial disponibilidad de
hidrégeno abundante y barato seria una bendicion, o mas bien una
maldicion para la humanidad.

¢Asi que semejante mana energético podria ser una trampa? En efecto, asi
es. Pensemos que las sociedades industriales del siglo XX enfermaron de
exceso de petroleo barato, de manera andloga a como sus ciudadanos y
ciudadanas enferman (con sobrepeso y las dolencias asociadas) de exceso
de carne y de grasas animales. Si inyectamos un exceso de energia en un
sistema complejo, éste serd incapaz de asimilarla y acabara

desorganizandose...

“Los sistemas autoorganizados existen en situaciones en las que consiguen suficiente
energia, pero no demasiada. Si no consiguen suficiente energia de suficiente calidad
(por debajo de un umbral minimo), las estructuras organizadas no tienen base y no se
da auto-organizacion. Si se suministra demasiada energia, el caos se aduefia del
sistema, pues la energia sobrepasa la capacidad disipativa de las estructuras y éstas se
derrumban. De forma que los sistemas auto-organizados existen en el terreno
intermedio entre lo suficiente y lo no demasiado.”**

Es la misma dinamica de los sistemas complejos adaptativos la que
conduce hacia la virtud de la suficiencia, hacia el término medio (entre la

llegar hasta el 27%’. El descubridor del genoma se conforma con que la productividad de los organismos oscile entre el
1,1% y el 10%.Y ahi es donde la ingenieria genética interviene, ya que, para convertir a las bacterias en devoradoras de
CO2 y productoras de hidrdgeno, es necesario alterar su secuencia genética y producir una nueva generacion de
microorganismos. Venter insiste en que eso no es imposible, y recuerda que los investigadores de la quimica
estadounidense Du Pont de Nemours ya han alcanzado un éxito considerable modificando el mapa genético de ciertas
bacterias”. El Mundo, 14 de julio de 2003. Unos afios mas tarde, Venter esta tratando de patentar genomas microbianos
sintéticos y los métodos para obtenerlos. La solicitud de patente estadounidense nimero 20070122826 titulada
“Minimal bacterial genome” (genoma bacteriano minimo), que el empresario y genetista present6 en 2007, describe la
creacion en laboratorio del primer organismo vivo totalmente sintético; una bacteria nueva cuya informacion genética
proviene de ADN sintetizado quimicamente. Reclama derechos de propiedad exclusivos sobre “un organismo que
puede crecer y reproducirse” hecho con un conjunto de genes esenciales que también se reclaman en la solicitud.
Reclama el monopolio exclusivo sobre:

e un conjunto de genes que constituyen un “genoma bacteriano minimo”.

El organismo sintético compuesto de esos genes

Cualquier version del organismo que pueda hacer etanol o hidrégeno.

Cualquier método de produccion de etanol o hidrégeno que use tal organismo.

Un método cientifico para probar la funcion de genes insertando otros genes a un organismo sintético.

e Una version digital del genoma del organismo...

Véase el comunicado de ETC Group “Solicitud de patente del J. Craig Venter Institute sobre la primera especie del
mundo sintetizada totalmente en laboratorio”, del 7 de junio de 2007, que reproduzco parcialmente en el capitulo 4 de
este libro.

14 James J. Kay y Eric Schneider, “Embracing complexity: the challenge of the ecosystem approach”, Alternatives 20/3,
julio-agosto de 1994, p. 35.



escasez de energia y su sobreconsumo): uno barrunta que Aristoteles se
sentiria comodo entre los modernos teoricos de sistemas complejos.

Como indicaba con lucidez Nicholas Georgescu-Roegen hace mas de tres
decenios, en el planeta Tierra (que es un sistema abierto en cuanto a
energia, pero cerrado en lo que se refiere a los materiales), a largo plazo
“la materia [y no la energia] puede convertirse verdaderamente en el
motivo de escasez fundamental para la humanidad”®. En un sistema
complejo y cerrado en cuanto a los materiales, que contrarresta el
constante incremento de entropia gracias a las fuerzas neguentrépicas de la
vida basada en la luz solar y la fotosintesis, desorganizar el sistema por la
via de inyectarle demasiada energia puede conducir al colapso.

Y —como antes sugeri-- tenemos un ejemplo reciente delante de nuestras
narices. El petréleo abundante y barato, ese caramelo fosil a la puerta de
un colegio, era un regalo envenenado: hoy podemos verlo con toda
claridad. Estructuro la economia y la sociedad del siglo XX... con
resultados que a la postre se han revelado desastrosos. Como el regalo
excesivo que se entrega a un nifilo pequefio, y que lo malcria para los
restos, hemos sido incapaces de gestionar adecuadamente esa preciosa
herencia fosil: una riqueza dilapidada que nos eché a perder. Recordemos

la sabia admonicion de Lewis Mumford en 1955:
“Nos encontramos, pues, en uno de esos momentos en los que es Util recordar la
sabiduria popular de los cuentos de hadas antes de que convirtamos el Gltimo regalo
de la ciencia en un relato de horror. Cuando en esos relatos algin deseo humano
profundamente arraigado se ve satisfecho por la magia, existe habitualmente alguna
trampa fatal unida al regalo, trampa que bien hace que tal regalo actle justo en
sentido opuesto a lo esperado, bien le quita al receptor el beneficio prometido.” *°

Digamoslo con la imagen que antes avanzabamos: para el aguejado de
obesidad morbida, descubrir un nuevo tipo de alimento riquisimo, con
concentraciones todavia mayores de azlcares y grasas, no representa una
bendicion sino todo lo contrario. Como sociedad, el sobreconsumo de
combustibles fésiles nos ha llevado a una situacion anéloga a la de ese

enfermo.
“Es facil ver que la crisis de la biosfera es al mismo tiempo (y sobre todo) una crisis
cultural. EI modo en que tratamos al planeta al menos la agudiza y la acelera. El
sector mas ‘progresista’ de la humanidad aprueba un sistema econémico (o se ve

1> «Bjoeconomia: una nueva mirada a la naturaleza de la actividad econémica”, en Nicholas Georgescu-Roegen:
Ensayos bioecondmicos (edicion de Oscar Carpintero), Los Libros de la Catarata, Madrid 2007, p. 71.

18 |_ewis Mumford, “Perspectivas”, en José Manuel Naredo y Luis Gutiérrez (eds.): La incidencia de la especie humana
sobre la faz de la Tierra (1955-2005), Universidad de Granada/ Fundacion César Manrique, Granada 2005, p. 492-493.
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arrastrado por €l) que contradice el principio basico de todos los sistemas vivos: la
sintropia, es decir, el mejor aprovechamiento posible de la energia solar, que afluye
constantemente a nuestro planeta. Este sistema econdmico es por tanto un aliado del
desierto, y el estado final en el que desembocara su actividad roturadora sera un
mundo hecho de desperdicios, basura y veneno. Ninguna atrevida charla sobre la
innovacion, la era de la comunicacion o instancias similares podra modificar un apice
este patrén basico de nuestra actividad econdmica.”’

LA TRAMPA DE LA ENERGIA FOSIL BARATA

“La energia foésil es barata porque no hemos tenido que invertir ni pagar
nada por la vegetacidn a partir de la cual se generé ni por los procesos
que la crearon. El Unico coste que contabilizamos es el de extraccion y
transformacién de estos recursos. Un millén de Kkilocalorias, que es
aproximadamente la energia equivalente a un afio de trabajo fisico humano,
medido en términos del alimento que consume una persona, cuesta algo mas
de 100 euros si lo obtenemos de los 120 litros de gasolina equivalentes.
Esta misma cantidad de energia seria unas 13 veces mas cara si tuviéramos
que obtenerla de combustibles organicos cultivados sin aportes fosiles.
Si la gasolina y otros combustibles foésiles hubieran sido 13 veces mas
caros, nunca habriamos caido en la trampa de reorganizar nuestras
sociedades dando por hecho que disponiamos y dispondremos de energia
abundante y barata. Toda nuestra organizacién social moderna es el
resultado de haber asignado un bajo coste a la energia heredada de la
prehistoria.”!®

Durante el siglo XX nos volvimos adictos a la energia barata. Pero la
adiccion —cualquier adiccion--, aunque sea un buen negocio a corto plazo,
lo es pésimo a plazo medio y largo.

En suma: cualquier fuente de energia barata y abundante supondra una
maldicion encubierta, aunque ante nuestros 0jos miopes aparezca de
entrada como una bendicién. Como en el caso de las conductas adictivas
individuales, debemos renunciar a la gratificacion inmediata en beneficio
de nuestro verdadero interés a largo plazo.

Homo petroliensis

Durante el siglo XX, Homo sapiens se transformé en Homo
hydrocarbonus (grafica expresion que ha utilizado en alguna ocasién
Jacques Grinevald), o mas concretamente en Homo petroliensis. En pocos
decenios dilapidé un precioso regalo fosil heredado de miriadas de
antepasados biosféricos, quemando la energia condensada en el petrdleo
con una imprevision e inconsciencia que impresiona.

7 Carl Amery, Auschwitz, ¢comienza el siglo XX1? Hitler como precursor, Turner/ FCE, Madrid 2002, p. 160.
18 Marcel Coderch y Naria Almirén, El espejismo nuclear, Los Libros del Lince, Madrid 2008, p. 39.




Construyo asi una “civilizacion de alta energia” basada en un exuberante
derroche de energia fosil; y de alguna forma se engafid a si mismo
pensando que podria mantener siempre ese costoso tren de vida. Pero el
petroleo es un recurso finito que hemos derrochado a manos llenas, el
“capitalismo fosilista” serd un breve experimento en términos historicos, y
ahora llega el momento de un doloroso despertar.

¢Que viene después de la Era del Petroleo? La necesidad de rehacer
nuestras economias, nuestras sociedades y nuestras culturas, y las muy
malas condiciones de base para hacerlo. Interviniendo en el vivo debate
actual sobre modelos energéticos, el catedratico de la Universidad de
Barcelona Mariano Marzo argumenta: “Los ecologistas no pueden seguir
defendiendo el cierre de las nucleares. Se han quedado anticuados porque
si no se cuestiona el modelo actual de crecimiento socioeconomico, las
renovables no cubren la demanda existente. Y cambiar el modelo
econdmico es imposible...”**

¢, Cambiar el modelo econdmico es imposible?

El modelo econdémico esta destruyendo a marchas forzadas las
perspectivas de que perdure una humanidad libre en un planeta habitable,
¢y cambiarlo va a ser imposible? Pero ¢acaso no ha cambiado, muchas
veces, en el curso de la historia? {No ha cambiado en tiempos recientes --
desde el capitalismo keynesiano hacia el neoliberal? ;Acaso no esta
cambiando ahora mismo —pero no hacia una mayor sustentabilidad y
justicia?

¢Por qué el capitalismo neoliberal seria el Gnico régimen socioeconémico
de la historia humana que se congelaria en un Reich de los mil afios?
¢Quien defiende posiciones de verdad anticuadas —por no decir
nihilistas— en ese debate? Después de haber visto a George W. Bush y su
equipo de economistas neoliberales nacionalizando —parcialmente— el
sistema bancario estadounidense en el otoifio de 2008, ;vamos a seguir
pensando que no se puede transformar ese insostenible sistema
socioeconomico?

19 Jordi Rovira, “La izquierda afronta el dilema nuclear”, La Vanguardia, 26 de febrero de 2006.



No olvidemos nunca que lo que no resulta posible en tiempos “normales”
—cambiar el modo de produccion y consumo, por ejemplo--, es posible en
tiempos extraordinarios. Nuestro tiempo no es “normal”: hace falta que
esa verdad llegue a las conciencias de nuestras conciudadanas y
conciudadanos.

No se puede seguir engafiando a la gente. No se les puede seguir diciendo:
“somos omnipotentes, nuestra tecnologia lo puede todo”. La
responsabilidad de las elites politicas y los “creadores de opinion” es
enorme.

Pompas y burbujas

En 2007, el mundo se vio sacudido por el estallido de varias “burbujas”
inmobiliarias nacionales (sefialadamente en EEUU y en Espafia)®®. En
2008, una arrasadora “burbuja” financiera” global ha estallado, llevandose
por delante buena parte de la ficticia “creacion de valor” de los dos
decenios anteriores. Y antes conocimos la “burbuja tecnologica”, y otras
burbujas inmobiliarias y financieras... No cuesta mucho concluir, a estas
alturas, que los mercados desregulados, lejos de tender a un equilibrio, se
pierden en dinamicas especulativas de consecuencias devastadoras para la
gente y para los ecosistemas®'.

Pero més alla de este desolador panorama reciente, ¢no cabe considerar la
historia de los dos ultimos siglos —la Era Industrial— como el despliegue
de una gigantesca “burbuja fésil” que ahora se encuentra préxima al
estallido? En las burbujas inmobiliaria y financiera, los especuladores
“toman prestado del futuro” y la pompa de jabéon estalla cuando se hace
evidente que esas deudas no podran ser reembolsadas. En la burbuja fosil,
hemos estado tomando prestado —muy irresponsablemente— del pasado: la
gigantesca riqueza de hidrocarburos fosiles acumulada a lo largo de
millones de afios. Ahora comenzamos a ver el fondo del arcén: el tesoro se
acaba.

2 Un fenémeno para nada imprevisible, sino por el contrario anticipado y bien estudiado —sefialadamente, en nuestro
pais, por José Manuel Naredo: La burbuja inmobiliario-financiera en la coyuntura econémica reciente (1985-1995),
Siglo XXI, Madrid 1996. VVéase también Oscar Carpintero, “La burbuja inmobiliaria en Espafia”, Critica 939, 2006.

21 Un anélisis profundo sobre el tema en Sara Echevarria, Oscar Carpintero y José Manuel Naredo: “Riqueza real y
riqueza financiera: el papel de los flujos financieros en la generacion y distribucion de la capacidad de compra sobre el
mundo”, en Antonio Valero y José Manuel Naredo (coords.), Desarrollo economico y deterioro ecoldgico, Col.
Economia y Naturaleza, Madrid 1999.
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LA CRISIS ECONOMICA, VISTA DESDE LA ECONOMIA ECOLOGICA

“En los ultimos meses es inevitable recordar el libro de Frederick Soddy,
Wealth, Virtual Wealth and Debt (Riqueza, Riqueza Virtual y Deuda)
publicado en 1926. Soddy tenia el premio Nobel de Quimica y era
catedratico en Oxford. Expliqué sus principales ideas econémicas en mi
libro La Economia y la Ecologia de 1991. También Herman Daly ha descrito
las propuestas de reforma monetaria de Frederick Soddy que descansan en
las proposiciones siguientes. Es facil para el sistema financiero hacer
crecer las deudas (tanto del sector privado como del sector publico), y
es Tacil también sostener que esa expansion del crédito equivale a la
creacion de riqueza verdadera. Sin embargo, en el sistema econdémico
industrial, el crecimiento de la produccién y el crecimiento del consumo
implican a la vez el crecimiento de la extraccién y destruccion final de
los combustibles fésiles. La energia se disipa, no puede ser reciclada.
En cambio, la riqueza verdadera seria la que se base en el flujo actual
de energia del sol. La contabilidad econdmica es por tanto falsa porque
confunde el agotamiento de recursos y el aumento de entropia con la
creacion de riqueza.

La obligacidon de pagar deudas a interés compuesto se podia cumplir
apretando a los deudores durante un tiempo. Otra manera de pagar la deuda
es mediante la inflacién (que disminuye el valor del dinero) o mediante
el crecimiento econdémico que, no obstante, esta falsamente medido porque
se basa en recursos agotables infravalorados y en una contaminacién a la
que no se da valor econdémico. Esa era la doctrina de Soddy, ciertamente
aplicable a la situacion actual. Fue sin duda un precursor de la economia
ecoldégica.

En otras palabras, la economia tiene tres niveles. Por encima esta
el nivel financiero que puede crecer mediante préstamos al sector privado
o al estado, a veces sin ninguna garantia de que esos préstamos puedan
devolverse como estd ocurriendo en Qla crisis actual. ElI sistema
financiero toma prestado contra el futuro, esperando que el crecimiento
econémico indefinido proporcione los medios para pagar los intereses de
las deudas y las propias deudas. Los bancos dan crédito mucho mas alla de
lo que han recibido como depdsitos, y eso tira del crecimiento econémico
al menos durante un tiempo. Por abajo estd lo que los economistas llaman
la economia real o la economia productiva. Cuando crece, realmente eso
permite pagar una parte o toda la deuda. Cuando no crece lo suficiente,
quedan deudas por pagar. La montafia de deudas habia crecido en el 2008
mucho mas alld de lo que era posible pagar con el crecimiento del PIB. La
situacidon no era Financieramente sostenible. Pero tampoco el PIB era
ecoldgicamente sostenible pues en el tercer nivel, por debajo de Ila
economia real o productiva de los economistas, estad la economia real-real
de los economistas ecolégicos, es decir, los flujos de energia vy
materiales cuyo crecimiento depende en parte de Tactores econdmicos
(tipos de mercados, precios) y en parte de los limites Tfisicos.
Actualmente, no solo hay limites fisicos en los recursos sino también en
los sumideros: el cambio climatico estd ocurriendo por la gquema excesiva
de combustibles fbésiles y por la deforestacién, amenazando Ila
biodiversidad.”?

22 Joan Martinez Alier, “La crisis econdmica, vista desde la economia ecoldgica”, Ecologia Politica 36, noviembre de
2008.
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Desembarazarnos del provincianismo y la mezquindad

En los cuatro decenios que van de 1960 a 2000 se consumié mas energia
que en toda la historia anterior de la humanidad. Desde el aflo de mi
nacimiento —1962— hasta 2005, ha tenido lugar el consumo del 85% de
todo el petrdleo usado a lo largo de toda la historia de la humanidad.

Las generaciones futuras, al echar la vista atras, nos maldeciran por haber
dilapidado irresponsablemente esos preciosos recursos fosiles, por ejemplo
quemandolos en automoviles (cuando son tan necesarios para fabricar
fertilizantes, sin ir mas lejos).

T.S. Eliot llamaba a superar el provincianismo y la mezquindad de suponer
que el mundo es propiedad exclusiva de los vivos, sin participacion
ninguna de los muertos. Y por cierto que no le faltaba razén. Pero hoy, con
urgencia todavia mayor, deberiamos luchar por desembarazarnos de la
mezquindad y el provincianismo que excluye de cualquier participacion a
los por nacer: esas futuras generaciones de seres humanos cuya calidad de
vida -y hasta su mera existencia— depende de lo que hoy estamos
haciendo y dejando de hacer.

Pueblos como los kazajos o como los mohawks, a la hora de tomar
decisiones importantes, pensaban en como afectarian a las siete
generaciones posteriores (y también invocaban a las siete anteriores)®™.
Pensar en esos términos es pensar de verdad en clave de sostenibilidad.

Sostenibilidad no quiere decir proteccion de una muestra de biotopos
selectos: quiere decir cambiar nuestra forma de producir, consumir,
trabajar, divertirnos... Son palabras mayores. Quiere decir, sin duda,
transformacion revolucionaria. Pero ;tenemos realmente otra opcién —
quiero decir, una que no sea monstruosa, que no nos haga avergonzarnos
de nuestra pertenencia a la especie humana y desear no haber nacido
nunca?

Necesitamos una cultura de la autocontencion

2 Marti Olivella en su intervencién durante la 22 Jornada Regional de Desarrollo Sostenible y Agenda 21 Local,
CEMACAM de Torregil (Murcia), 24 y 25 de noviembre de 2008.
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No vemos los peligros de cualquier tipo de energia “demasiado barata
como para instalar contadores” (segun la desquiciada y mendaz
propaganda de la energia nuclear “civil” en los afios cincuenta del siglo
XX)?*. Pero no por eso tales peligros son menos reales...

Si nuestra reflexion anterior va bien encaminada, si el exceso de energia es
dafino para una sociedad de forma analoga a como el exceso de comida lo
es para un individuo, entonces la aparente desventaja de las energias
renovables que antes explordbamos —su escasa densidad energética,
comparadas con los combustibles fosiles por ejemplo— resulta ser a la
postre una especie de ventaja. Son congruentes con la sociedad sostenible
hacia la que debemos avanzar. Si seguimos sin enterarnos de realidades
basicas —la entropia existe, los recursos naturales son limitados, la biosfera
es irremplazable, el planeta es finito y lo estamos degradando muy
rapidamente--, viviendo como dentro de una burbuja, sin querer mirar de
frente la realidad, seremos atropellados por ella.

¢Nos tomamos, o0 no, la sostenibilidad en serio? Para las empresas a las
que no se les cae de la boca el “desarrollo sostenible”, un medio de
transporte ecologico es un automavil que consume 6 litros por cada 100
km. Pero si nos tomamos en serio la sostenibilidad, ese automovil algo
menos despilfarrador que el promedio no es en modo alguno transporte
ecoldgico. El tren, el autobus y la bicicleta si que lo son.

“Si quieres, puedes” es el lema de una de las grandes cajas de ahorro
espafiolas. Asi se maleduca a la gente, fomentando la inmadura creencia en
la omnipotencia a todos los niveles. Vivir como si no hubiera tiempo y
como si no existiese el espacio (comer cerezas todo el afno, volar low-cost
al otro extremo de la Tierra) es la promesse de bonheur de la globalizacion
capitalista. Es una promesa de omnipotencia que se vehicula a través de la
tecnociencia y que se desentiende de la finitud humana. Y nos conduce
hacia un desastre socioecologico casi inimaginable.

Desde nuestra resistencia: el tiempo existe, el espacio existe, la entropia
existe, somos seres marcados por la finitud, y aceptar la mortalidad y los
limites de nuestra condicion es el secreto de la libertad humana.

2t Marcel Coderch y Ndria Almirén, El espejismo nuclear,Los Libros del Lince, Barcelona 2008.
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Por eso, lo que necesitamos no es abundante electricidad barata a partir de
hidrégeno bacteriano o de fusion nuclear (suponiendo que estas
tecnologias llegasen a estar disponibles a medio o largo plazo), sino una
aristotélica ““cultura del justo medio” en lo que al uso de energia se
refiere: saber “cuanto es suficiente”, si hablamos de los watios o
kilokalorias que necesitamos para vivir. Hoy estamos muy lejos de
semejante cultura de la autocontencién, pero hemos de dar pasos rapidos
hacia ella.

EL PROBLEMA MAS PROFUNDO: CASTORIADIS EN 1980

“Hablar de una sociedad autdonoma --de la autonomia de la sociedad no s6lo
respecto a una determinada capa social dominante, sino respecto a su
propia institucion, a sus necesidades, a sus técnicas, etc.-- presupone
al mismo tiempo que los seres humanos tengan la capacidad y la voluntad
de autogobernarse, en el sentido mas completo de la palabra. Durante
mucho tiempo me formulaba la posibilidad de una transformacion radical y
revolucionaria de la sociedad en estos términos: ¢Tienen los seres
humanos la capacidad y, sobre todo, la voluntad de autogobernarse?
Porque, a fin de cuentas, si lo quisieran nadie podria impedir que asi
fuera: esto lo sabemos desde Rosa Luxemburg, desde La Boétie o incluso
desde los griegos.

Poco a poco, sin embargo, fue naciendo y preocupandome, cada vez
mas, otro aspecto de la cuestiéon: la idea de que otra sociedad, una
sociedad autdénoma, no supone solamente la autogestion, el autogobierno o
la autoinstitucion. Exige ademas otra cultura, en el sentido mas profundo
del término, otro modo de vida, otras necesidades y otras orientaciones
de la vida humana.”®

Nos desvivimos buscando un arte de vivir

Nuestra cultura se halla bajo el signo del exceso: exceso de gente, exceso
de opciones, exceso de contactos impersonales, exceso de actividad,
exceso de informacion... Pero al mismo tiempo se trata de una una cultura
marcada por profundas pobrezas: pobreza de tiempo, pobreza de vinculos
profundos, pobreza de vida natural, pobreza de sosiego, pobreza de
sentido, pobreza de sabiduria...

¢El afan de hacer dinero vencera, a la postre, sobre el deseo de vivir? ;El
dinamismo muerto del capital se impondra sobre la vida viva de la
naturaleza y el trabajo? Ya no queda mucho tiempo para responder a esta
pregunta. En una cultura donde se vive como si el petrdleo fuese infinito, y

% Cornelius Castoriadis y Daniel Cohn-Bendit, De la ecologia a la autonomia, Mascarén, Barcelona 1982, p. 36.
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la vida humana eterna, no se sabe vivir. Aun no hemos aprendido a vivir
sobre esta Tierra.

En el seno de una cultura tanatica, nos desvivimos buscando un arte de
vivir. En un debate que tuvo lugar en 1989, Castoriadis sefialaba con
claridad el fundamento del productivismo contemporaneo que hemos de

superar:
“Por un lado, el liberalismo con el imaginario del progreso indefinido; por otro lado
el marxismo, que proclama el caracter inevitable de una revolucion que instauraria
una sociedad donde el hombre podria dominar racionalmente las relaciones con sus
semejantes y con la naturaleza.

Ambos proyectos se desmoronaron, pues son intrinsecamente absurdos.
Ambos expresan el imaginario de un control y un dominio racionales sobre la
naturaleza y la sociedad, ambos se apoyan de manera explicita en la fantasia de la
omnipotencia de la técnica. Para ambos, lo que se encontraba en el centro de los
intereses de la humanidad era la satisfaccion de las necesidades materiales.

Inatil discutir esta idea por si misma; vemos lo que hoy ocurre con ella. Tres
cuartas partes de la humanidad no pueden satisfacer ni siquiera de manera elemental
estas necesidades, y la cuarta parte restante esta atada como una ardilla a su rueda,
persiguiendo la satisfaccion de las ‘necesidades’ nuevas, manufacturadas dia tras dia
ante nuestros 0jos.” 2

Anejo: en torno al prometeismo desengafado
de John Gray

John Gray (el escritor britanico nacido en 1948, jubilado en 2008 como
profesor de Pensamiento Europeo en la London School of Economics, y
plenamente activo en los grandes debates de ideas del mundo anglosajon)
es uno de esos autores a quienes por derecho propio cabe inscribir en lo
que la redaccion de Archipiélago llamaba “la inquietante lucidez del
pensamiento reaccionario” (en el nUmero 56 de la revista, de mayo-junio
de 2003): a menudo irritante y revulsivo, a veces con gratuitas infulas de
enfant terrible (de una derecha librepensadora y esceptica que hoy no
abunda en ningdn lugar), pero muchas veces sugerente, y sin duda Util para
contrastar un pensamiento de izquierda que quiera estar “a la altura de
nuestro tiempo”. Un librito suyo titulado Tecnologia, progreso y el
impacto humano sobre la Tierra redne el texto de una conferencia
(pronunciada en el CCCB de Barcelona en marzo de 2007) y una
entrevista realizada por las mismas fechas®’. Las tesis principales de Gray,

% Cornelius Castoriadis, Ventana al caos, FCE Argentina, Buenos Aires 2008, p. 92.
27 John Gray: Tecnologia, progreso y el impacto humano sobre la Tierra, Katz Editores/CCCB, Buenos Aires/
Barcelona 2008.
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que este opusculo resume de forma adecuada para nuestros fines, son las
siguientes:

1. Critica de la nocion lineal de progreso, precisada de la forma siguiente:
solo es real el progreso (entendido como avance acumulativo) en ciencia 'y
tecnologia, pero no hay apenas progreso en sentido ético-politico (pues
“todos los males reaparecen en la historia bajo nuevos nombres”, p. 77).

Podemos coincidir con Gray cuando precisa:

“No quiero negar que los avances en ética y en politica sean reales, pues, repito, no
soy ni un relativista radical ni un escéptico radical. Como los antiguos griegos, los
antiguos romanos, los antiguos indios o los antiguos chinos y japoneses, doy por
sentado que algunos valores son valores humanos universales y que hay algunos
bienes que son genérica o universalmente buenos, del mismo modo que hay males
que son genérica y universalmente malos para los seres humanos. La paz es mejor
que la guerra, la libertad es mejor que la esclavitud, el orden es mejor que la
anarquia, la prosperidad es mejor que la pobreza. Pero, igual que los pensadores
premodernos que daban por sentado que estos bienes se consiguen y luego se
pierden, y que asumian que la historia humana es ciclica en vez de progresiva, opino
que estos bienes tienden a perderse después de ser alcanzados y que los males
tienden a ser derrotados para luego reaparecer” (p. 14).

Desde nuestra oOptica, cabe sefialar que esta critica del progreso ya se
formulé desde diversas formas de socialismo “utopico” (William Morris),
en corrientes marxistas minoritarias (Walter Benjamin) o en el
ecosocialismo/ ecomarxismo contemporaneo (Manuel Sacristan): las
fuerzas productivas que desencadena el capitalismo industrial son también
y muy destacadamente fuerzas destructivas. Hay una “izquierda
antiprogresista” que busca la alianza con el ecologismo desde hace mas de
tres decenios.

2. Ambigledad del conocimiento humano (tesis fuertemente conectada
con la anterior). De modo analogo a muchos pensadores de la “izquierda
alternativa” minoritaria, desde Lewis Mumford a Michael Lowy, Gray
indica que
“el conocimiento humano [y las teconologias] siempre es ambiguo y nunca es simple
desde el punto de vista ético. Es evidente que no es posible frenar el crecimiento del
conocimiento humano. Una vez que hemos comido del arbol de la ciencia del bien y
del mal, ya no hay vuelta atras. (...) Lo que realmente consigue el conocimiento es
incrementar el poder humano para actuar. Incrementa la habilidad, la capacidad o el

poder de los seres humanos para poner en practica sus objetivos, sus prop6sitos o sus
valores, sean cuales sean” (p. 24).

3. Talante antiutopico. También este conjunto de tesis de Gray resulta
atendible desde esa izquierda sensible a los “nuevos problemas”
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civilizatorios que ya no son nuevos, aunque requiera de bastante matiz*®.
En todo caso, desde el campo de un pensamiento alternativo también se
han formulado sdlidas criticas del utopismo de la Edad Moderna, sobre
todo en su variante tecnocientifica: basta pensar en un Hans Jonas.

4. Critica del post-modernismo y del relativismo radical (p. 13, por
ejemplo). “Apenas hay nada nuevo en la filosofia: los posmodernos no son
MAs que una version contemporanea de Protagoras”, leemos en p. 57.

5. Critica del antropocentrismo (p. 37), no muy desarrollada en este
opusculo pero si en otras obras del autor.

6. Y llegamos por fin a lo que me parece el meollo de este librito: la
reflexion de Gray sobre las cuestiones tecnologicas y los problemas
ambientales. El autor britanico distingue entre tres enfoques diferentes de
la tecnologia. En primer lugar el enfoque optimista ilustrado que denomina
“tecnofuturismo”, conectado con la vision lineal del progreso, y que debe
descartarse por ingenuo (p. 38). En segundo lugar el enfoque segun él
“tecnoprimitivista”, donde a mi entender simplifica y distorsiona de forma
inaceptable la posicion ecologista: enseguida volveré sobre ello. Y en
tercer lugar su propia posicion, que propone “el uso de alta tecnologia para
disminuir el impacto humano sobre la Tierra” (p. 39) y que podriamos

[lamar “prometeismo desengafiado”:

“La clave en este estadio de nuestra evolucion como especie radicaria en reducir la
huella humana sobre la Tierra. Esto es algo que no puede hacerse mediante una
reversion a la agricultura organica o campesina (...). Debemos usar las altas
tecnologias con todos sus riesgos. Debemos, por ejemplo, tomarnos en serio la
energia nuclear [y construir nuevas centrales nucleares] (...). Debemos tratar
realmente de abolir la agricultura tradicional y no volver a la labranza clésica ni
reinventar el campesinado” (p. 39 y 41).

Pero ¢por qué Gray descarta el segundo enfoque, una ecologizacion a
fondo de la tecnologia y la economia? Este es el punto clave, y la principal
debilidad de su argumentacion. Se echa de ver en él una concepcion lineal
y convencional del desarrollo (cf. p. 34 por ejemplo) que contrasta con su
agudeza a la hora de criticar la nocién lineal y convencional de progreso.

El paso decisivo probablemente es el siguiente:
“No creo que sea posible sostener a una poblacion de 9.000 millones de seres
humanos [la probable poblacion maxima de la Tierra en el siglo XXI] a base de
molinos de viento y agricultura organica. Es imposible. Se trata, sencillamente, de

%8 E| que proporciona, por ejemplo, Francisco Fernandez Buey: Utopias e ilusiones naturales, Libros del Viejo Topo,
Barcelona 2007.
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una de esas realidades desagradables a las que tenemos que acostumbrarnos, por lo
que necesitamos usar todos los medios tecnoldgicos a nuestra disposicion, aunque
sean imperfectos y aunque tengan sus riesgos. No podemos librarnos de nuestra
adiccion a los combustibles fésiles y, al mismo tiempo, eludir el uso de la energia
nuclear...” (p. 33).

Gray esta diciendo una verdad a medias (de esas que facilmente se
convierten en mentira completa). Para que fuese cierto lo que dice, habria
que afnadir: no podremos mantener a base de aerogeneradores un consumo
desbocado de electricidad como el actual, y con agricultura ecoldgica no
cabe pensar en una dieta tan rica en carne como la que hoy prevalece en
los paises ricos. Es decir: no cabe pensar en una poblacion de 9.000
millones de seres humanos viviendo de acuerdo con las pautas de
produccién y consumo que se dan en el mundo “desarrollado” (éstas ni
siquiera son generalizables a la actual poblacion de 6.700 millones de seres
humanos, por lo demas). Pero una tecnologia ecologizada por supuesto que
podria mantener a una poblacion elevada si el consumo per céapita se
moderase para no sobrepasar los umbrales de sostenibilidad. No es que no
haya para todos: no hay para todos asi, pero las condiciones
socioculturales de este asi no tienen por qué ser fatales ni definitivas. En
definitiva —y ésta es la verdad elemental que John Gray hurta a sus
lectores— el impacto ambiental no so6lo es funcion de la poblacion y la
tecnologia, sino también de la forma de vida.

Por lo demas, la eleccidon terminologica de Gray no es inocente: ¢cabe
hablar de “tecnoprimitivismo” cuando una red eléctrica nutrida con
energias renovables no es menos, sino mas compleja que la convencional?
El moderno aerogenerador, o la bicicleta, son tan alta tecnologia como la
central de gas de ciclo combinado o el automavil. En buena medida, Gray
se inventa la posicion ecologista para rebatirla mejor: véase por ejemplo la
pagina 36, donde afirma que los “verdes” se niegan a tomar medidas de
adaptacion al cambio climético, pues solo quieren mitigacion del mismo.
Estos “verdes” de John Gray no existen —o diremos mas cautamente: no
son representativos-- en el mundo real.

Por afiadidura, su propia posicién sobre tecnologia y poblacién es
inconsistente. Esta preocupado —y con razon— por la elevada poblacion
humana dentro de un modelo de desarrollo insostenible, como hemos
visto. Pero el ensayista britanico no excluye gue semejante insostenibilidad
desemboque en un colapso acompanado de fuerte reduccion demogréafica
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(cf. p. 43-44); y por otra parte piensa que seria deseable una reduccién
paulatina de la poblacion mundial, y que esto puede conseguirse “por las
buenas”, garantizando que sean las mujeres las que controlen su propia
fertilidad (p. 45). Ahora bien, si las perspectivas son de reduccion
demogréfica, ya sea por las buenas o por las malas, incluso una perspectiva
de verdad “tecnoprimitivista” tendria mas opciones que las que Gray
reconoce...

Voy concluyendo. John Gray nos recomienda, no solamente releer a John
Stuart Mill y a Isaiah Berlin (los liberales “atipicos” de quienes €l se siente
mas préximo), sino también a los grandes pensadores reaccionarios como
Joseph de Maistre. Y hay méas de una importante idea en esa tradicion que
efectivamente nos conviene rescatar: por ejemplo, la importancia de lo
tragico en la vida humana (que una vision del mundo banalmente
progresista desconoce). George Lakoff*® cifra lo esencial del progresismo
en la idea -y el sentimiento— de que un mundo mejor —en el sentido de
mas libre y méas justo— siempre es posible. Pues bien: quien no haya
perdido de vista la dimension tragica de la vida humana sabe que el
siempre de esa frase sobra, que hay en la historia callejones sin salida, que
pueden darse verdaderas catastrofes que se lleven por delante casi todas
nuestras opciones, que el kairds del cambio a mejor esta abierto un tiempo
y puede cerrarse después, que —por ejemplo— hoy entenebrece nuestro
horizonte un tipo de crisis socioecologica global que puede conducir a un
auténtico colapso civilizatorio, y que los conflictos entre valores basicos

pueden no tener solucién. Y ahi John Gray si que tiene razon:

“Berlin pensaba que algunos valores humanos son genuinamente universales, cosa
que comparto, creia que habia algo asi como una naturaleza humana, cosa que
también comparto, y pensaba que esos valores humanos universales y la naturaleza
humana contienen conflictos que nunca pueden ser completamente resueltos o
reconciliados. Uno de los aspectos mas profundos de su pensamiento es que incluso
la idea de perfeccion, tan importante para la tradicion cristiana, para €l no tenia
ningun sentido (...). Lo que hizo, en definitiva, fue poner el énfasis en la profundidad
y la universalidad de los conflictos de valor” (p. 52).

2 En Puntos de reflexién: manual del progresista, Peninsula, Barcelona 2008
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