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RESUMEN

Este articul o se ocupa de actualizar |a descripciéon de
aplicaciones de la denonmnada reforma fiscal verde,
i ncidiendo en sus efectos econém cos, distributivos y
anbi ent al es desde perspectivas ex-ante y ex-post. Para
ello se enunmeran |os nodelos wutilizados en Ila
literatura y se resunen sus concl usi ones
fundanental es. Asim snp, se destacan |os aspectos de
di sefio, viabilidad admnistrativa y aceptabilidad
social ms relevantes a la luz de las recientes
experiencias reform stas. Tanbién se relaciona este
nodelo de reforma fiscal con el agravamiento del
canbio climatico y la urgente necesidad de politicas
de control, con una reflexién sobre el papel que
podria jugar la reforma fiscal verde en Espafia.

Pal abras C ave: reforma fiscal, inpuestos, nmedi o anbiente

ABSTRACT

This article updates the description of experiences of
green tax reforms, focusing on their econonic,
di stributional and environnmental effects from ex-ante
and ex-post perspectives. W first enunmerate the
nodel s enployed in the literature, with a summary of
their main results. W also deal with aspects of tax

desi gn, admi ni strative feasibility and soci a
acceptability, taking into account real applications
Finally, the green tax reform nodel is related to

i ncreasing climte change phenonena and to the urgent
need of emi ssion control policies, with a reflection
on the potential role of such tax reforns in Spain.

Keywords: tax reform taxes, environnent



1. | NTRODUCCI ON

La reforma fiscal verde (en adelante, RFV) es un nodelo de
canmbi o fiscal aplicado desde principios de | os afios noventa por un
conjunto de paises europeos (creciente tanto en nUunmero conp en
peso soci o-econémico). En esencia, la RFV es la utilizacién de
i mpuest os anbi ental es conb contrapeso a di versas reducciones en |la
inmposicion directa y cotizaciones sociales, en un narco de
neutral i dad recaudatori a.

La aparici6on de |a RFV tiene nucho que ver con |a constataci 6n
de la gravedad del canbio climatico' (cuyo principal causante son
| as enisiones de diéxido de carbono —QO>2- de origen energético),
| 0 que exige una actuaci 6n deci dida de control que, en el caso de
realizarse via inmpuestos, proporciona una considerable fuente de
i ngresos para actuaci ones estratégicas sobre el sistema fiscal
Tanbi én esta claramente relacionada con |la teoria del doble
di vi dendo de | a inposici 6n anbiental (reducci6n de |a externalidad
negativa y del exceso de gravanen total), un desarrollo analitico
forjado durante | os afios noventa conb respuesta y ocasional mente
i nspiraci 6n de estos novinientos reform stas (véase por ejenplo
Goul der, 1999).

Buena parte de la literatura hacendistica en castellano
publicada durante los ultinos afios sobre la RFV se ha centrado
hasta la fecha en el anélisis del nodelo estilizado de reform
fiscal que este enfoque pronueve y en el estudio descriptivo de la
experiencia conparada. Estos trabajos se han <centrado en
determ nar si existen regularidades o tendencias en el uso de
estos instrunentos (véanse Gago y Labandeira, 1999; Gago vy
Labandeira, 2000; Gago, Labandeira y Rodriguez, 200la) y en qué
nmedi da pueden considerarse una referencia para paises, conp
Espafia, que apenas han dado pasos en esta direcci 6n?.

1 asi loindica el tercer informe de eval uaci 6n recientenmente el aborado por los cientificos

del Panel |ntergubernamental sobre Canmbio Climitico (I|PPC).

Esto es especial mente grave teniendo en cuenta el fuerte aumento de |as em siones
espafiol as de CO, observado en | os Ultinps afios (véase Agencia Anbi ental Europea, 2001). En
este sentido, aun sin tener que cunplir Espafia | os objetivos genéricos del Protocol o de
Kioto para el nundo desarrollado (reducci 6n de enisiones en torno a un 8% entre 2010 y
1990), las cifras mas recientes nmuestran aunentos entre 1999 y 1990 de hasta el 25% nmucho
mas de | o pactado dentro de la UE para cunplir con Kioto (un aunento de |as emsiones
espafiol as en un 15%entre 1990 y 2010). Esto coi ncide con |as previsiones tendencial es del
gobi erno para 2010, con un aunmento del 48%en | as em siones energéticas de CO: de 1990
(1 DAE, 2000).



Este tipo de analisis, sin enbargo, adopta habitual nente un
enfoque ex-ante, sin ocuparse de la evidencia enpirica ex-post.
Cubrir ese vacio es precisanmente el objetivo que se plantea este
trabaj o, organizado de | a siguiente manera. En el segundo epigrafe
hacenmpbs una breve descripci 6n del nodelo reformsta y realizanos
una sintesis actualizada de su experiencia conparada. H tercer
epigrafe presenta |os resultados obtenidos por diversos analisis
gue han tratado de valorar |os efectos econémcos y distributivos
de estos npdelos reformistas. En el cuarto epigrafe destacanps
aquel l os aspectos que nos parecen nas relevantes de |as
val oraci ones cualitativas sobre las aplicaciones reales de RFVs.
El articulo finaliza con un apartado de conclusiones en el que
resum nbs sus principal es aportaci ones, pensando en una hi potética
aplicaci 6n a Espafia de un nodel o de esta natural eza.



2. IMPCSICION AMBIENTAL Y RFV: EXPERI ENCI AS RECI ENTES EN LOS
PAI SES DE LA OCDE

2.1. Los datos

Un indicador sinple cono el peso recaudatorio en el conjunto
del sistema fiscal puede resultar de wutilidad si lo que
pretendenos es trazar wuna idea general sobre la presencia,
i mportancia y evoluci 6n de |a inposicion anbiental en | os sistenmas
fiscales de | os paises avanzados. Los Cuadros 1 y 2 presentan |os
resul tados de estimar esta ratio para | os paises de la UEy de |la
OCDE.

(Cuadro 1, aqui)
(Cuadro 2, aqui)

Conb se podréa observar, los resultados obtenidos en anbas
fuentes nuestran al guna discrepancia, fruto probablenmente de la
informaci 6n sumnistrada y de los criterios clasificatorios
utilizados en cada caso. Sin enbargo, |las diferencias son de orden
nmenor, ya que en anmbos casos es clara la relevancia recaudatoria
de la inposiciodn anbiental. Asi a finales de |os noventa, en |os
pai ses de | a OCDE dicha participaci 6n supera el 6.5%en nedia de
total de ingresos presupuestarios, porcentaje que en la UE se
eleva al 7.3% (lo que representaria aproxi madanente 2 billones de
pesetas de recaudaci 6n con |los datos de ingreso del presupuesto
general del estado espafiol para 2001). En todo caso, | o que parece
mas significativo es la tendencia creciente que se observa en la
evol uci 6n de este indicador, con un crecimento bruto superior al
1.0% en el periodo 1990-1998 y del 20% en tasa de variaci 6n, con
una mayor intensidad de | os canbios en | os paises de |la UE

Con todo, la verdadera inportancia de estos datos soOlo se
perci be cuando se ponen en relaci 6n con | os margenes que conceden
Porque el interés de la inposicién anmbiental no reside s6lo en su
potenci al regulador sino en las oportuni dades que ofrece a la
reforma fiscal para conseguir ganancias de bienestar. Un 7.0%
pronmedi o de participacién relativa y un increnento bruto de un
1.0% en un periodo de ocho afos pueden ser cifras que ganen en
entidad si enfrente se sitla un esquenma conpensatori o que pernita
reducir la presion ejercida sobre otros inmpuestos tradicionales,



| as cotizaciones sociales y la inposicidn progresiva en priner
térmno. Este es el elenmento de referencia que pernmte evaluar |os
dat os de i nposici 6n anbiental en su verdadera rel evanci a.

2.2. El nodelo de RFV en | a experiencia conparada

En | os paises que han adoptado estrategi as general es de RFV,
| as regul ari dades que se observan se refieren al contenido de |os
canbi os fiscal es adoptados y pueden ser resum das con el Quadro 3.

(Cuadro 3, aqui)

Esta revision conparada pernite observar algunos hechos
dest acados en | a experiencia conparada de |a RFV y sel ecci onar |o0s
conponentes bésicos de este nodelo, tal y comp actual mente esta
siendo aplicado en el anbito de |os paises desarrollados. Los
aspectos que pueden resultar mas interesantes e ilustrativos son

| os siguientes:

a) En la actualidad |a RFV ha dejado de ser una particul ari dad
socio-institucional de |os paises nérdicos conmb pudo ser vista a
principios de los afios noventa. Durante los dltinmps cinco afos,
otros paises de diferente localizacién y potencia econdnica
destacable han recurrido a este nodelo para propiciar canbios
prof undos en sus sistemas fiscales. La RFV, por tanto, no debe ser
entendida conb el fruto de un determ nado estilo tributario sino
cono una de las ofertas mhs atractivas en el actual nercado
politico de las reformas fiscales.

b) Comp ya indicanps en la introduccion, el esquerma béasico de
un nodel o de RFV se remite a un marco de neutralidad recaudatoria
en el que los inpuestos anbientales asunmen la funcion de
contrapesar |los cortes realizados en | a inposicién sobre la renta
y cotizaciones sociales. Estilizando al maxino el esquemm, podria
ser definido cono propone el Cuadro 4.

(Cuadro 4, aqui)

c) Este nodel o general, no obstante, adnite diversas variantes
que tratan de adaptar su aplicacién a | os objetivos y condiciones
de cada pais. En una coyuntura de superdavit presupuestario, por
ejenplo, la condicion de neutralidad recaudatoria puede ser



val orada incluso cono inconveniente y asi Finlandia o Al emania han
aplicado nodel os de RFV con saldos recaudatorios negativos. La
di versi dad tanbi én puede tener su origen en el nercado de trabajo
(con tasas de desenpleo y rigideces institucionales rmuy diferentes
entre paises) o en la inposicién sobre la renta (con estados que
practicaron intensas refornas previas o0 con participaciones
i npositivas notorianmente distintas). Por ultino, |as pautas de
consuno energético y otros factores de estructura industrial
pueden hacer que los andlisis enpiricos denuestren resultados
di vergentes por paises, mAs favorables para una solucioén
(cotizaciones sociales en Alenania y Reino Unido) que para otra
(i mposici 6n sobre la renta en Noruega o Suecia). Insistirenos en
este argunento en el siguiente epigrafe.

d) Las experiencias de RFV dirigen cada vez mAs su atencioén
hacia el nmercado de trabajo, proponiendo una incorporacion de
i npuestos anbientales con reduccion de la carga fiscal de
trabaj o, actuando sobre los tipos de las cotizaciones social es de
las enpresas u ocasionalnente sobre [|os segnmentos menos
cualificados del nercado | aboral. En este sentido, |os niveles de
desenpl eo al canzados en |l a Uni 6n Europea deben estar en el origen
de este sesgo (véase Conision Europea, 1993), pero tanbién el
hecho de que sea ésta | a solucio6n con |la que se obtienen nejores
resultados en térnm nos econdm cos. En todo caso, |a RFV tanbién
puede enfrentar |os inpuestos anbientales a reducciones en |os
ti pos de I RPF y soci edades, o a paquetes m xtos en | 0os que no es
infrecuente que se incorporen otros sistemas de incentivo
(exenciones 'y deducciones fiscales, subvenci ones, perm sos
negoci abl es, etc.).

e) El esquema de la RFV estd sienpre centrado en un inmpuesto
genérico y potente de base energética, al que apoyan diferentes
i mpuest os especificos sobre vertidos, envases, pesticidas, etc.
Este caracter central de |os inpuestos sobre |a energia se explica
tanto porque la mayor parte de |as em siones contam nantes se
producen en el sector energético (especialnente |as causantes del
efecto invernadero), conb por ser éstos |os Unicos inpuestos
anbi ental es con potencia recaudatoria suficiente para posibilitar
el trueque que propone |a RFV.



3. EFECTOS ECONOM COS, DI STRI BUTI VOS Y AMBI ENTALES DE LA RFV

Los anélisis econdm cos de |los nodelos de RFV chocan con
diversas dificultades. En primer lugar, la notoria carencia de
estudi os ex-post por lo reciente de estas experiencias, |o gque
i mposibilita conocer el inpacto econdémico no hipotético y la
eficacia anbiental de las reformas aplicadas®. En segundo | ugar
|a escasa relacion entre los analisis ex-ante y |os paquetes de
RFV realnente aplicados: el ejercicio enpirico nas frecuente
simul a una hi potética RFV, habitual nrente dando réplica nacional a
| a propuesta conunitaria de 1992% sin capacidad para reflejar |os
nodel os reformi stas final nente aprobados y aplicados en cada pais.
En tercer lugar, la tecnologia enpirica que puede ser utilizada
para este tipo de estinaciones es bastante diversa, |o que en
muchos casos inpide conparar resultados y extraer conclusiones
val i das para diversos territorios. Y, por dltino, |os andlisis que
reali zan estinaci ones en térninos de bienestar estan | astrados por
la dificultad de incluir el valor de |os beneficios amnbientales,
m nusval orando sistematicanente de esta forma |o0s aspectos
positivos de las RFVs y la posibilidad de obtener un doble
di vi dendo®.

3.1. Modelos y efectos econéni cos de RFVs

El ndmero de estudios enpiricos dedicados a estudiar |la
i nci denci a de nodel os hipotéticos de RFV durante | os ultinpbs afios
ha sido tan elevado que incluso resulta dificil su descripciony
cat egori zaci 6n. Una prinera y fundanmental clasificacién distingue
entre nodel os tecnol 6gicos (o ingenieriles) y econdm cos. Los
nodel os tecnol 6gi cos proporcionan una vision nuy optimsta sobre
| as posibilidades de reducir emsiones a coste nulo, por la
di sponi bi | i dad de tecnol ogias I'inpias cuya i nt roducci 6n
(sustituyendo a | as existentes) supondria nenos contam naci 6n y un
ahorro de costes energéticos y operativos. En particular, en e

® De hecho, el Gnico trabajo de natural eza ex-post disponible en el nomento de el aborar
este trabajo se refiere a Noruega (Larsen y Nesbakken, 1997).

* Esta propuesta, descartada por |a oposicidn de al gunos estados niembros (entre ellos
Espafia), contenplaba |a introducci 6n gradual de un inpuesto m xto europeo sobre |as
em siones de CO; y sobre la energia. En |la actualidad, [a Comision defiende un sistenn
arnmoni zado de acci sas nmini mas sobre | os conbustibles foésiles (véase Gago, Labandeira y
Rodriguez, 200l1a) que ha sido reiteradamente rechazado por Espafia.

® Esto es, tanto una reducci 6n de la externalidad negativa anbiental cono del exceso de
gravanen del sistemm fiscal. Las dificultades surgen sobretodo en el caso del prinmer
di vi dendo por el escaso desarrollo de técnicas cientifico-econémcas que permtan estinar y
conmput ar | as nejoras en probl emas anbi ental es gl obal es.



caso de las enmsiones de CO» |a mayoria de | os estudi os aventuran
una reducci on de entre un 10%y el 20% sin ningln coste econom co
adi ci onal (véase a nodo de ejenplo Capros y Kokkol akis, 1996)°.

Los nodel os tecnol 6gi cos se di stinguen de | os econdm cos en que
no introducen ningdn tipo de conportaniento econdm co, sOlo
conparan los efectos nonetarios y anbientales del canbio
t ecnol 6gi co desde una perspectiva bottomup’. No obstante, en |os
al ti nos afos han apareci do nodel os hibri dos econdm co-tecnol 6gi cos
gque pretenden aprovechar cada l|las ventajas de cada una de las
aproxi maci ones (véase a nodo de ejenplo Capros y Matanzos, 2000).

Los nodel os econénicos son generalnmente de tipo top-downd,
aunque no necesarianmente. Las netodol ogias son variadas: nodel os
de equilibrio parci al (bottomup 0 t op- down), nodel os
nmacr oeconémni cos convenci onal es, nodel os i nput-output o nodel os de
equi librio general aplicados®.

Respecto a los resultados de |os nodelos econoém cos,
af ort unadanent e di sponenos de al gunos trabajos nuy conpletos de
revisi 6n (por ejenplo, los recientes de Mijocchi, 2000; Hoerner y
Bosquet, 2001; Gago, Labandeira y Rodriguez, 2001b) que nos
permten tener una visién gl obal de las aproxinaciones
net odol 6gicas utilizadas y de los resultados obtenidos. Las
refl exi ones que siguen resaltan aquell os aspectos que pudi eran ser
mas rel evantes para anticipar los efectos y matizar el disefio de
un hi potético nodel o de RFV.

Una prinera idea del ingente trabajo enpirico (realizado
fundanental mrente durante los UGltinbs cinco afos) se deriva de
inventario de 44 referencias y nas de 100 sinul aci ones del trabajo
de Hoerner y Bosquet (2001), que ni siquiera agota todas |as
aplicaciones enpiricas existentes. La mayoria de estos ejercicios
tratan de estinmar el inpacto de un nodel o de RFV sobre el enpleo y
el crecimento (a través del PNB). El Cuadro 5 hace un resunen de
sus principal es resul tados.

® La denoninada ‘paradoja de la eficiencia’ se refiere a la no aplicacién de estos canbios

tecnol 6gi cos en la realidad. Segun |os defensores de |a nodelizaci én tecnol 6gi ca esto puede
expli carse por la falta de informaci 6n de | os agentes sobre | as alternativas disponibles,
Eor restricciones crediticias, etc.

Esto es, analizando |as opciones tecnoldgicas a nivel individual y agregando
osteriornmente.
Utilizando dat os agregados para calcular |os efectos de RFVs.

® Para una discusi6n de |as ventajas conparativas de cada una de estas aproxi maci ones véase
Gago, Labandeira y Rodriguez (2001b).



(Cuadro 5, aqui)

En general, el inmpacto de |a RFV sobre el enpleo es positivo en
el 77% de [as 102 sinul aci ones revi sadas, si bien | os efectos son
mMas o nenos claros segun al alternativa de reciclaje adoptada.
Ef ectivanente, si la incorporacion de inpuestos anbientales es
conpensada con | a reducci 6n de cotizaci ones soci al es, se detectan
ef ectos positivos en el 86% de |os casos; pero este porcentaje
desciende al 54% si el reciclaje se instrunenta con |a reduccidn
de tipos nargi nal es del |RPF

Por 1o que respecta al inmpacto sobre el crecimento econdnico,
| os resultados parecen mas equivocos. De las 108 simulaciones
revi sadas, el 56% detecta un inpacto positivo y el 44% negativo,
si bien el porcentaje de éxito pasa a ser del 67% si la RFV
propone cono reciclaje |a reducci 6n de | as cotizaci ones soci al es.
En todo caso, tan inportantes conp |os porcentajes de éxito o
fracaso son en este caso los rangos en que se nueven |o0s
resul t ados, puesto que practicanente dos tercios de las
si mul aci ones predicen un inmpacto porcentual conprendido entre -0.5
y 0.5 de PNB, con una noda situada entre Oy 0.5, lo que pernite
sospechar que la RFV tiene una incidencia lintada sobre el
crecim ento.

Asi pues, parece que la RFV puede generar efectos positivos
sobre crecimento y enpleo, limtados en el priner caso y nas
i ntensos en el segundo, y que estos efectos son nas claros si la
propuesta de reciclaje reduce |las cotizaciones social es’®. De todas
nmaneras, existen algunas carencias enpiricas que ayudan a
conmprender y a val orar mejor estos resultados.

En prinmer lugar, ninguno de |os ejercicios enpiricos analizados
ha sido capaz de estimar |la incidencia estrictanmente anbi ental de
un nodelo de RFV. En consecuencia, aun s |os resultados que
proporci onasen fuesen negativos, |la RFV podria conpensarl os con
| os beneficios anbi ental es que aporta. En todo caso, esta carencia
enpirica resalta el interés de | as estinmaci ones realizadas, puesto
gue son nmayoritariamente positivas, incluso cuando |os beneficios
estan cal cul ados a | a baja.

9 puede aventurarse que |a mayor intensidad de efectos con cotizaciones social es obedece a
su influencia mas innediata y directa sobre el coste del trabajo.
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Ademas, los ejercicios enpiricos revisados se refieren a
reformas hipotéticas que no reproducen |os paquetes de RFV
final nente aplicados. En principio, este hecho no tendria que
afectar a la calidad de |as estimaciones, pero tiene inportancia
en la nedida en que no son capaces de simular algunas nedidas
efi caces que forman parte de las reformas reales. En particular,
este es el caso de |los paquetes de incentivos no fiscales que
habi tual mrente aconpafian a Jla RFVY y que son destinados

fundamental rente a pronover la utilizacion de tecnol ogias
energético-eficientes (subvenciones, permi sos negociables o
acuerdos voluntarios con enpresas). Los andlisis parciales

realizados sobre estos instrunentos hablan de su indudable
eficacia anbiental, pero su incorporacio6n y |a valoraci on de sus
efectos es mas dificil en una nodelizaci on gl obal .

3.2. Incidencia distributiva

En principio, existen buenas razones para intuir unos efectos
negativos de la RFV sobre la distribucidn de la renta. La propia
nat ural eza de al gunos de | os bi enes suscepti bl es de ser afectados
por la inposiciodn anbiental, no siendo extrafio que ésta eleve el
precio de bienes basicos (agua, electricidad, etc.), y la
sustitucion de inpuestos directos progresivos por inpuestos
anbi ental es explican | as preocupaci ones di stributivas aireadas por
la literatura.

No obstante, estos riesgos deben ser matizados en funci 6n de
otro tipo de paranetros. Por un |ado, |la incidencia distributiva
de | os inpuestos anbiental es guarda prinordi al nente rel aci 6n con
el porcentaje que |os consunps energéticos representan sobre el
gasto total de las famlias y, por consiguiente, debe variar entre
paises en funcién de las rentas y I|los habitos de consunp
energéti co de cada pais. Segun | as estimaciones de Smth (1993) o
de Synons y Proops (1998), por ejenplo, |a inposicion energética
podria ser ligeranente progresiva en Italia 'y Espafa,
noder adanent e regresiva en Bélgica, Francia, Holanda y Portugal vy
mas regresiva en Dinamarca, Irlanda y Reino Unido. De hecho,
cal cul os especificos par a Espafia  denuestran la cuasi-
proporcional i dad de un hi potético i npuesto sobre | as em siones de
CO»2 (Labandeira y Labeaga, 1999).
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La incidencia distributiva varia ademas consi der abl enent e segun
el tipo de inpuesto anbiental de que se trate. Asi, la inportancia
para las distintas rentas del consuno el éctrico no es |la msma que
| a adquisicion de un vehiculo y, en relacién con éste, no tiene
los msnos efectos distributivos gravar el tipo de notor, la
potencia del notor o el consunp de gasolinas y gasol eos.

3.3. Incidencia anbiental

El prinmer objetivo de una RFV es de natural eza anbiental. En
este sentido, las circunstancias de la politica anbienta
i nternaci onal han hecho que en todas |las RFVs aplicadas durante
los udltinmos afios hayan tenido |la reduccién de |as em siones de
gases de efecto invernadero (incluyendo fundanmental nente el CQ)
cono finalidad prioritaria y garante de recursos tributarios. En
cual qui er caso, |a experiencia conparada indica que las RFVs no se
limtan a gravar |os gases de efecto invernadero sino que
general mente actuan tanbi én sobre otros contam nantes cono | os
resi duos so6lidos, el dioé6xido de azufre, etc. Pero incluso si sélo
contasen con inpuestos sobre las emisiones de CO2, aparecerian
benefici os secundari os por l|la reducci6n sinultéanea de |a emsiodn
de otras sustancias generadas en |la quena de conbustibles fésiles
(particul as, oOxidos de nitrogeno y azufre, etc.)?*.

Cono dijinmps, |os nodel os econdm cos habitual nente utilizados
para calcular |os efectos de la RFV no incorporan |a val oraci6n
monetaria de sus beneficios anbientales, |lo que obliga a
interpretar sus resultados coste-beneficio de forma precavida. En
todo caso, ello no inpide que se pueda nedir la incidencia
anbiental en términos fisicos y, por lo tanto, que pueda hacerse
un anal i sis coste-efectividad.

Tanmbi én aqui |1 os analisis ex-post son escasos, aungque pueden
consi gnarse resultados positivos (i mpuestos  anbi ental mente
efectivos) en Dinamarca, Suecia y Reino Unido (Agencia Ambienta
Europea, 2000). En cuanto a los andlisis ex-ante, |os resultados
de incidencia anbiental en térnminos fisicos de que disponenos
hasta | a fecha han sido sistenmatizados por Bosquet (2000) de una
manera bastante ilustrativa. El Gafico 1 agrupa | os obteni dos en
| as 67 estinmaci ones que este autor ha revisado, clasificéandolas en

™ para un analisis de | os beneficios secundari os de |la reducci 6n de emi siones de QX véase
Eki ns (1996).
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trampos con diferencias del 5% en los resultados. 56 de estas
si mul aci ones obti enen tasas de reducci é6n sobre el nivel inicial de
em siones, 52 de ellas conprendidas entre | os extrenos -15%y -5%
y con una noda de -5% La doni nancia del signo negativo del nivel
de emisiones pernmite extraer conclusiones positivas de caracter
gener al sobre la eficacia anbiental de una RFV v, por
consi gui ente, sobre | a existencia de un prinmer divi dendo positivo.

(Grafico 1, aqui)

Pero el argumento puede ser desarrollado tanbién con mayor
nivel de detalle, haciendo una seleccidon de algunos de 1os
resultados de incidencia anbiental obtenidos en estudios
realizados para diversos paises con diferentes propuestas de
i nposi ci 6n anbiental. Los datos que resune el Cuadro 6 provienen
de Labandeira y Labeaga (1999), Brannlund y Gen (1999),
Schl egel milch (1999) y de las revisiones de Ekins y Speck (2000),
Bosquet (2000), Majocchi (2000) y Hoerner y Bosquet (2001).

(Cuadro 6, aqui)

Asi pues, los resultados hasta la fecha conocidos permten
predecir con claridad |a influencia positiva (reductora) de |la RFV
sobre el nivel de enisiones de CO2 (tanbién sobre otros
contam nantes, conp ya apuntanps). Desde esta otra perspectiva, la
reducci 6n nedia se situaria entre el 1.0%y el 1.5% anual para un
i mpuesto sobre las em siones de CQ sinmilar al considerado en |la
propuesta europea de 1992. Asumiendo que estos efectos son
sostenibles en el tienpo, este nivel de eficacia anbiental
permtiria alcanzar un 8.0% de reducci 6n de |as em siones de CO
en 7 afos'?, justamente el objetivo de reducci6n asunmido por la
Uni 6n Europea en el Protocol o de Kioto.

2 Evidentenente esto es discutible. La mayor parte de |os ejercicios exaninados son de
nat ur al eza estéatica y hay que suponer una reacci 6n creciente al inpuesto por parte de |os
agentes contam nadores en el nedio y |largo plazos.
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4. EXPERI ENCIA EX-POST EN LA APLICACION DE LOS MODELOS DE RFV
PAUTAS DE DI SENO Y VI ABI LI DAD

Ent endi da conb un proceso global de canmbio tributario, la RFV
al canza una conpl eji dad considerable, en Ia nedida en que afecta a
| a situaci 6n preexistente de los sistenmas tributarios, inserta en
el a mecani snbs nunca antes aplicados e incide sobre |os agentes
de nmanera directa e intensa. En consecuencia, su definicion
inplica determ nados problemas de disefo, asi comp la
consi deraci 6n de sistenmas conpensatorios y la insercion sinultéanea
de todo el paquete tributario en la politica de proteccion
anmbi ental . La experiencia conparada y | os aspectos de incidencia
que henpbs presentado en |os anteriores epigrafes perniten
desarrol l ar ahora algunas reflexiones adicionales, a partir de
val oraciones cualitativas de aplicaciones y de aportaciones
purament e normati vas.

4.1 Neutralidad recaudatoria y reciclaje de ingresos

Cono sefial anbs en el segundo epigrafe, |a experiencia conparada
es nmuy clara respecto a los contenidos de la RFV. Con todo, |as
propuestas de reciclaje que realiza necesitan a guna matizaci 6n
qgque eviten reconmendaci ones de conteni dos demasi ado restrictivas.

En prinmer lugar, |la neutralidad recaudatoria que suel e proponer
la RFV tiene nmas calado que la nera intencién de evitar el
incremento de la presién fiscal. Si asi fuese, se trataria de una
restricci én que daria respuesta al sesgo de |la politica econdnica
coyunt ur al Y, por t ant o, podria desaparecer en otras
circunstancias. Sin enbargo, dicha neutralidad debe asociarse a la
pretensi 6n de conpensar |os posibles efectos distorsionantes

causados por | o0s nuevos i nmpuest os.

Ademas, el reciclaje que propone la RFV no tiene una pauta
ani ca y preestabl ecida. Inicialnmente, |os inmpuestos anbiental es se
incorporaron a la vez que se realizaban recortes en |los tipos
i npositivos de la inposicion sobre la renta. Posteriornmente, se
han conbi nado con paquetes de reducciones en |RPF, sociedades y
cotizaci ones sociales (con una decantaci 6n hacia éstas en |os
al ti mos afios). Cual sea su contenido es un problema enpirico que
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dependerd de los sesgos de la politica econ6bmca y de la
particul ar situaci on de cada pais.

Exi sten tanbién posibles variaciones en |os esquenas
conpensatorios utilizados, que pueden alterar el esquena basico de
RFV. Asi |as conbi naci ones de ingresos, gasto real y gasto fisca
gue pueden inmagi narse son nunerosas, incluyendo programas directos
de gasto publico, baterias de beneficios fiscales centrados en |a
i ncentivaci 6n de conductas anbientales positivas e instrunentos
regul atorios no fiscales.

4.2. La revision del sistema de i npuestos preexistente

La viabilidad de | os nodel os de RFV pasa, entre otras cosas,
por |la revision previa del sistema de inpuestos preexistente. Esta
revi si 6n debe perseguir dos objetivos:

a) Concretar una solucion de reciclaje en la inposicion
directa. No existe una receta fija para definir este esquemn
conpensatorio, aunque en las Uultimas reformas |o0s inpuestos
ambi ental es han sido aplicados casi integranente a reducir |os
costes |aborales, ocasionalnmente en segmentos del nercado de
trabajo muy rigidos y con niveles de desenpl eo el evados.

b) La adaptaciéon de los instrumentos fiscales existentes al
nuevo argunento amnbiental, de manera que el inpulso de la RFV no
sea internanente contrarrestado. En |lo fundanental, esta | abor
previa de |inpieza debe concretarse en dos tipos de actuaci ones:

b.1) Revision y elimnacion de l|las soluciones fiscales
tradi cionales con incidencia negativa en térm nos anbientales.

Esta labor se refiere a las normas de célculo en base (gastos
deduci bl es por transporte privado a |los centros de trabajo, por
ejenplo), y a los necanisnos de incentivo (exenciones por
reinversiéon en activos e instalaciones, por ejenplo) para
condi ci onar el mecanisno en funcidén de sus potenciales
repercusi ones anbi ental es (caracteristicas amnbi ental es del equipo
o instal aci 6n adquirida, por ejenplo).

b.2) Reforma de | a inposicion indirecta preexistente para

readaptar su carga al <criterio anmbiental. Esta |abor debe
referirse sobretodo a |os inpuestos especiales que graven la
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energia, tratando de graduar su carga en funcién del nivel de
i npact o cont ami nant e det er mi nado®®.

4.3. La introducci 6n de nuevos inpuestos amnbi ental es

Hecha la revision del sistema fiscal preexistente, el éxito de
la RFV dependera del acierto que se tenga en el disefo de la
i mposi ci 6n energéti co- anbi ental, siendo éste su el enento nucl ear.
En | a experiencia conparada se observa conb |a nayoria de paises
han optado por dos alternativas:

a) El disefio de un inmpuesto mxto, con parte de la cuota
graduada en funci én de las emisiones de CQ y parte en relaci6n a
cont eni do energéti co.

b) el disefio de dos nuevos inpuestos, uno puro sobre enisiones
de CO2 y un inpuesto energético.

En cuanto a |la nmanera de incorporar estos nuevos i npuestos al
sistema fiscal vigente caben dos posibilidades. Una prinmera
opci 6n, de caracter continuista, tomaria conb referencia |a
situaci 6n fiscal existente respecto a |los bienes energéticos
(di sefiada con objetivos fundanental nente recaudatorios) 'y
realizaria nodificaciones a fin de relacionar |os pagos fiscales y
| os nuevos criterios energentes. En este contexto, |a aplicacion
del inmpuesto sobre las emsiones de CQ podria partir de la
i nposi ci 6n energética preexistente, extendiéndola a todos |os
conbustibles fésiles y nodul andola seglun sus caracteristicas
anbientales (la soluci6n adoptada por Italia). Ora posibilidad
seria establ ecer inpuestos especificos de natural eza anbi ental por
encima de las accisas existentes (conmb en el caso del inpuesto
finlandés), cubriendo con nuevas figuras |os conbustibles hasta el
nonent 0 no gravados. En anbos casos, el inpuesto energético seria
una figura independiente y actuaria conb un conpl enento inpositivo
recaudatorio y para gravar fuentes energéticas contam nantes no
fosiles (fundanmental mente |a energia nuclear).

Una opci6n nmas rupturista equivaldria a disefiar un sistemm
i npositivo anbiental ex novo, sin vincul aciones con |la situacioén
de partida. Desde una perspectiva anbiental |o ideal seria

3 Esta es la estrategia que sigue en la actualidad |a Conisién Europea para |a reforna del

sistemn arnoni zado de acci sas energéticas (véase nota 3).
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establ ecer dos figuras diferenciadas: un inpuesto energético
conplenentario (con 1los objetivos sefalados anteriornente),
aplicado con un tipo especifico sobre unidad fisica de contenido
energético, y un inpuesto genérico sobre las enisiones de CQ,
aplicado con wun tipo fijo para cada wunidad fisica de
contami naci 6n. Este dltino seria un inpuesto uniféasico aplicado
sobre productos energéticos virgenes y en origen (o frontera), en
el que dejaria de tener sentido por tanto |la sujeci6n de bienes
transfornados, conp la electricidad, que ya incluirian en su
precio |os pagos inpositivos por la conbustidn de carburantes
fosil es.

Por supuesto, las alternativas consideradas generan costes y
benefici os. Desde una Optica anbiental seria preferible |a opcidn
rupturista, que independizase el funcionamento del inpuesto
anbiental de los objetivos recaudatorios de las accisas. Sin
enmbargo, |os costes administrativos de seguir esta aproxinmacion
serian probabl emente el evados durante el periodo de transicion
Este hecho puede reforzar la reforma del sistema fiscal vivo, a
partir de canbios diversos de definicién y aplicaciéon en la
tributaci 6n energética existente.

4.4. |ncorporacion de otros instrunmentos fiscales a la politica
anbi ent al

El éxito de |la RFV depende en gran nedida de |a efectividad y
eficiencia de |os inpuestos anbientales, pero tanbi én de céno se
inserten en la politica anbiental en su conjunto. Esto significa,
entre otras cosas, habilidad para utilizar todos |os instrunentos
fiscales disponibles y una buena conbinacién con otro tipo de
i nstrument os econdémni cos.

La experiencia conmparada ha denostrado que son cada vez nas | os
pai ses que adoptan soluciones mxtas, conbinando i npuestos
anbi ental es, incentivos fiscales en |la inposicion no anbiental
si stemas de subvenciones y sistenas de perm sos de contam naci 6n
negoci abl es. Uniendo a | o precedente | os acuerdos voluntarios con
enpresas, ésta es probablenente |a nmejor manera de hacer visibles
todo tipo de incentivos y de alterar eficientenente |as conductas
t ecnol 6gi cas de | os agentes.
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En o que respecta a los incentivos fiscales, |la experiencia
hol andesa sefiala la utilizacion de estos mecani snbs conb una de
las claves del éxito de su RFV. Holanda tiene en vigor cuatro
i nstrunentos generales de incentivo (Veernend y Van der Vaart,
1998):

Cl dusul a de depreciacidn libre en renta y soci edades para
todo tipo de activos e instal aci ones que estén contenpl ados
en una |ista anbiental

Exenci 6n en el inpuesto personal sobre la renta de |os
intereses y dividendos percibidos de fondos de inversion
verdes, esto es, dedicados exclusivamente a financiar
proyect os de mej ora anbiental

Crédito fiscal a la inversién energética, que permte reducir
en base parte de la inversion realizada en ahorro energético
o energias renovables, de nuevo a partir de una lista
anbi ent al

No sujecion en el inmpuesto energético de |a energia generada
por fuentes renovabl es.

El resultado positivo ha sido general en todos ellos, en buena
medida por su definicion clara y sencilla y porque resultan
faciles de evaluar. No obstante, lo mas |lamativo fue el éxito
i nnedi ato de los fondo verdes, con una actitud nmuy dinam ca de | a
banca tradicional que innediatanente se lanz6 a |a busqueda de
proyectos sectoriales asinmilables a los cualificados por el
gobi er no.

4.5. |Inpactos sectoriales y aplicaci 6on gradual de | a RFV

Uno de los principales riesgos atribuidos a |la RFV tiene que
ver con |os efectos sobre |la conpetitividad internacional que se
derivan de una elevada inposicidn de |os conbustibles fésiles,
dada sobre todo |a dependencia energética de algunos sectores
productivos intensivos en consunp energético. En particular, esto
explica | as abundant es excepciones sectoriales a |la aplicaci 6n de
i mpuest os energéti co-anbi ental es en nunerosas RFVs (Ekins y Speck
1999).
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Sin enbargo, esta verificacion por si sola no confirnma e
riesgo de conpetitividad internacional porque se trata de un
analisis parcial de la incidencia de la RFV, cuyos contenidos y
ef ectos son bastante nas conplejos, y porque dicho analisis es
realizado a corto plazo sin contenplar el proceso de adaptaci 6n de
| os agentes ni el efecto innovaci 6n'.

De hecho, esta forma de abordar el analisis de |os inpactos
sectoriales no tiene en cuenta que |os efectos negativos de una
RFV sobre la conpetitividad de un sector pueden ser conpensados
por los incrementos de conpetitividad de otros, no sélo por |os
benefici os que pueden obtener ciertas actividades de un nmedio
anbiente mas linmpio sino tanbién por |as ganancias que debe
generar el reciclaje de ingresos. Desde |uego, esto es evidente en
el caso de los sectores intensivos en trabajo, que pueden ver
reduci da su carga fiscal total (incluyendo entre éstos a sectores
gue consumen nucha energia).

En todo caso, la incidencia sectorial de |la RFV debe ser
valorada tanbién en e nmedio y largo plazos. Desde esta
perspectiva, se pueden abrir nuevas oportuni dades de negoci o en un
i nci piente sector verde y se envian sefial es de coste que favorecen
 a innovaci 6n tecnol 6gi ca. La inposici6n anbiental incrementa el
coste de las tecnologias contamnantes y reduce en térmnos
relativos el coste de tecnologias |inpias, si estan disponibles, y
de | os proyectos de | +D para hacerse con ellas, en caso contrario.
Este inpacto de la RFV en el largo plazo actia, conpb dice
Schlegelmlch (1999) en el sentido de nejorar a un tienmpo la
sosteni bilidad del sistema y |la conpetitividad internacional.

Con i ndependencia de | as anteriores discusiones, |a experiencia
conparada demuestra que |la hipotética incidencia sectorial puede
ser contrarrestada con una aplicaci6n gradual de la RFV. Una
sol uci 6n bastante frecuente consiste en incorporar a | os inpuestos
anbi ental es una conbinaci 6n de exenciones parciales para |as
enpresas intensivas en consunbs energéticos® e incentivos

¥ Jncluso sin tener en cuenta estos factores, |os efectos de |a RFV sobre sectores

econdéni cos especificos pueden ser nmenores de | o previsto. Para una ilustracién en el caso
espafiol, véase Labandeira y Labeaga (2001).

Por supuesto, |os sistemas de exenciones para |as enpresas intensivas en consumps
energéti cos nocivos para el medi o anbiente son cuestionables en térm nos de eficacia
anbi ental y de eficiencia. Por un |ado, esas industrias son |las principales causantes de
deterioro anbiental, constituyendo por tanto sectores clave para cual quier estrategia seria
de reducci 6n de enmisiones. Por otro, |as exenciones sectoriales hacen que | os costes
totales de la politica anbiental no sean mnimps, y, por lo tanto, que |Ias

19



econom co-fiscales para pronover una nAs rapida adaptacién a
nuevos consunds y nuevas tecnol ogi as energético-eficientes.

Una alternativa preferible en térmnos de eficiencia podria
consistir en una propuesta de aplicaci 6n gradual condici onada. Las
bases i nponi bl es de | os i npuestos anbi ental es se irian extendi endo
de manera sucesiva (por ejenplo incorporando progresivamente |o0s
di ferentes consunpbs energéticos y reduciendo |as exenciones y
boni fi caci ones'®), los tipos inpositivos crecerian en el tienpo a
una tasa anual reducida y prefijada y los agentes tendrian que
asumr | a adaptaci 6n al nuevo marco fiscal en un periodo maxi no de
adaptaci 6n, con la posibilidad incluso de incorporar contratos
programa para nodular la carga fiscal en funci én de | as conductas
t ecnol 6gi cas adopt adas.

4.6. Garantias de equidad para |la RFV

Con diferencias territoriales e intensidad diversa, conmp
explicanps en el epigrafe anterior, la incidencia distributiva de
la RFV plantea riesgos de equidad que deben ser anticipados y
conpensados. Esto serd posible en la nedida en que existan
i nstrunentos fiscales con incidencia distributiva positiva capaces
de conpensar |a posible incidencia negativa de |os inpuestos
anbi ent al es.

Para ello es necesario que |os inpuestos anbientales sean
anal i zados en un marco de RFV. La experiencia conparada en este
caso denuestra que la incidencia distributiva de un paquete
hibrido de RFV no tiene por qué proporcionar un saldo neto
negativo. En prinmer lugar, porque al gunas propuestas de reciclaje,
sobre todo si reducen cotizaci ones sociales en | 0os segnent os nenos
cual i ficados del nercado de trabajo, pueden favorecer a las rentas
bajas. Si el reciclaje reduce el |IRPF el evando el minino exento y

responsabi | i dades de reducir | a contam naci én no se distribuyan eficientemente entre
agent es.

%" Un ej enpl o de cémp podrian funcionar estos mecanisnps | o proporcionan |as denoni nadas
boni fi caci ones degresivas. Funcionarian conpo topes tributarios para el sector productivo
durante un periodo de tienpo predeterm nado, condici onando su concesi 6n a | os increnentos
de carga fiscal producidos con |la incorporaci 6n de |os nuevos inpuestos anbi ental es. Por
ej enpl o, bonificaci 6n del 0.10, 0.15, 0.20, etc. de |la suma de cuotas brutas soportadas por
una enpresa con | 0os nuevos i npuestos anbientales si su inporte supera el 1.2 de la cuota
soportada antes con el IVA, y a nedida que este factor alcance niveles crecientes: 1.2,
1.3, 1.4, etc. Ora alternativa técnica podria ser |la concesion a las enpresas de un tope
maxi o para el total de la carga fiscal acunul ada por inpuestos anbientales, sienpre que
ésta supere un determ nado porcentaje de su val or de producci 6n. Tal es el necanisnp de
control que aplica Austria a |las enpresas intensivas en consunps energéticos.
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baj ando |l os tipos margi nal es nmini nbs, debe favorecer igualnente a
las rentas bajas. Estas conpensaci ones todavia serian nayores si
| os paquetes de RFV incluyesen nedidas distributivas en |la propia
estructura interna de los inpuestos anbientales, por ejenplo
sel ecci onando figuras que dermuestren una cierta relacioén entre el
pago fiscal y la capacidad econdmca del «contribuyente o
est abl eci endo consunos ni ni nbs exent os.

La referencia de la Comision Fiscal Verde holandesa a la
experiencia del pais en este sentido es bastante ilustrativa
(véase Vernmeend y Van der Vaart, 1998). En su analisis de los
efectos de la RFV sobre la distribucién de la renta destaca la
utilizaci 6n de nedi das conpensatorias conp | as nmenci onadas. Asi se
i ndi ca que, conbinando |l a reducci6n de tipo ninino y el incremento
de | a deducci 6n basica en | RPF con el increnento de |os inpuestos
energéticos, es perfectanente factible conseguir una incidencia
di stributiva equilibrada para todos |os grupos de renta. Adenas,
en un paquete hibrido de RFV podrian incorporarse otro tipo de
nmedi das no fiscal es, conb conpensaci ones a | os afectados nedi ante
transferencias directas de renta, con capacidad para incidir en
i gual sentido?'’.

Y El problema distributivo, no obstante, seguira vigente para |las rentas bajas que no estéan
en el nmercado | aboral o en el censo de contribuyentes sonetidos. La Unica sol uci én gl obal
conoci da para estos casos es |la propuesta de inpuesto negativo sobre la renta o de renta
ciudadana a | a Atkinson. Una sol uci 6n parcial podria consistir en indiciar |os programas de
I a Seguridad Social, de desenpleo y de lucha contra | a pobreza, incluyendo en |a cesta de
bi enes el consunp energético personal.
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5. CONCLUSI ONES

En lo esencial, la RFV es una propuesta de sustitucién de
i nposicion directa por inposiciéon anbiental en un marco de
neutralidad recaudatoria. A principios de |os afios noventa este
esquenma de canbio fiscal fue valorado conmp una particul aridad
soci o-institucional de I|os paises nordicos, pioneros en su
utilizacién. Sin enbargo, durante los dltinms cinco afos otros
pai ses desarrollados han recurrido a este nodel o para propiciar
canbi os profundos en sus sistemas fiscales. De este nodo, |la RFV
es una de las ofertas con mayor atractivo en el actual nercado
politico de las reformas fiscales.

Este articulo se ha ocupado de actualizar |a enuneraci 6n de
aplicaciones de RFV y de sintetizar sus principales efectos
econom cos, distributivos y anmbientales. En este sentido, henos
tenido que recoger fundanental mente estinaciones ex-ante ante |la
practica inexistencia de evidencia cuantitativa ex-post. Si
i ncluimos en el trabajo, en canbi o, val oraciones cualitativas (de
di seflo, gestion, etc.) ex-post surgidas de |os casi diez afios de
experiencias con RFVs.

En la mayoria de las sinulaciones se denuestran unos efectos
econém cos positivos por el uso fiscal estratégico de Ila
recaudaci 6n anbiental. Sbélo cabe preguntarse por |os efectos
negati vos sobre al gunos sectores intensivos en el uso de energia
(lo que probablenente explica |las exenciones tributarias
di sfrutadas por éstos en buena parte de las RFVs real es), aungque
el propio reciclaje de ingresos u otras nedidas conpensatorias
podrian solucionar este problema. Por ello, si a este resultado
econém co positivo general (de naturaleza extra-anbiental) Ile
afladi ésenps | a val oraci 6n econdémca de |la externalidad negativa
reduci da, | as ganancias en térm nos de PNB serian aun mayores.

Los efectos de las RFVs sobre la distribucion de la renta
sienpre han preocupado por su doble naturaleza (gravanen de
necesi dades y recorte de progresividad), aunque éstos podrian
abordarse dentro de la propia RFV o0 con nedidas externas
conpl enentarias. En cual quier caso, |as sinulaciones subrayan
diferencias relevantes en el inpacto distributivo de las RFVs
segun |a dependencia energética y niveles de renta de Ilos
consunm dores finales. Asi, los paises del sur de Europa (entre
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el | os Espafa) parecen nenos afectados por estos canbios fiscales
que | os estados nortefos.

En térmnos puramente fisicos, se observa una reacciodn
significativa (incluso en el corto plazo) de |las emnisiones
contam nantes ante la aplicacién de las RFVs. Y no sé6lo de |as
em si ones de gases de efecto invernadero, objetivo prinordial de
la RFV, sino tanbi én de un conjunto mas anplio de resi duos que se
controlarian de forma colateral. Cbvianmente este resultado al canza
gran relevancia en un nonento conbp el actual, con una gran
preocupaci 6n por las irreversibilidades causadas por el honbre en
el medio natural.

Es qui zads por ello sorprendente |la falta de interés, cuando no
| a obstrucci 6n, de | a adm ni straci 6n espafiola ante | a RFV durante
los ultinos diez afios. Actitud dificil de entender por |os suaves
efectos de las RFVs descritos en este trabajo (incluyendo
simul aci ones para Espafia), por |a aceptacidn general de este
nodel o fiscal en | os estados de nuestro entorno y, sobretodo, por
|a preocupante evolucién del deterioro anbiental que de forna
creciente se esta produci endo en nuestro pais.
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Cuadro 1. Recaudacion de losimpuestos ambientales en la UE como por centaje

delarecaudacion total (con cotizaciones sociales)

1990 1997 % variacion
Impuestos sobre 471 518 101
laenergia
Impuestos sobre 1.29 1.26 -2.2
el transporte
Impuestos sobre 0.16 025 50.8
las emisiones
Total impuestos 6.17 6.71 8.6
ambientales

Fuente: European Environment Agency (2000)
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Cuadro 2. Recaudacion de los impuestos ambientales en la OCDE como porcentaje
delarecaudacion total (con cotizaciones sociales)

1990 1998 Variacion absoluta | Variacionrelativa
Media OCDE 551 6.66 115 2083
Mediana OCDE 5.09 6.74 164 329
Media UE 6.21 7.34 114 1833
Desv. TipicaOCDE 052 0.35

Fuente: OCDE (1995; 2000) y elaboracion propia
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Cuadro 3. Principalesrasgosdelasreformasfiscales aplicadas en los paises eur opeos

Impuestos reducidos Impuestos (imp) ambientalesy
Pais Afo o eliminados cambios fiscales incor por ados
Alemania 199" Cotizaciones sociales elevacion imp/s gasolina,

calefaccion y gas natural.
imp/slaelectricidad

Austria 2000 Cotizaciones sociales imp/s energia (CO2)?
Dinamarca 1994 IRPF, sociedadesy adaptacién accisas energéticas
cotizaciones sociales imp/s energia (CO2)
imp/s emisiones de SO2
imp/s vertederos
Finlandia 1990 IRPF imp/s energia (CO2)
1997 cotizaciones sociales imp/s vertederos
Holanda 1996 IRPF, sociedadesy imp/s energia (CO2)
cotizaciones sociales imp/s vertederos
Italia® 1999 Cotizaciones sociales adaptacion accisas energéticas

imp/s el carbény otros combustibles
usados en centrales térmicas

Noruega 1992 IRPF imp/s energia (CO2)
1999 IRPF imp/s emisiones de SO2
imp/sfertilizantes y pesticidas

R. Unido 199 Cotizaciones sociales imp/s vertederos

Suecia 1991 IRPF y sociedades imp/s energia (CO2)
imp/s emisiones de SO2
imp/sfertilizantes y pesticidas

Fuente: Ekinsy Speck (2000), Hoerner y Bosquet (2001) y elaboracion propia

! LaRFV alemanatiene un desarrollo previsto en cinco fases, a partir de la reforma de 1999, Lasegundaestaprogramedaparad
periodo 2000-2003 e incluird una reduccién de las contribuciones de empresarios y trabajadores a fondos de pensiones
financiada con un incremento en los impuestos sobre motores de coches 'y en el impuesto el éctrico.

En julio de 1996 entraron en vigor sendos impuestos energéticos que gravan el consumo de gas natural y electricidad.
LaRFV italiana fue parcialmente suspendida entre noviembre de 1999 y junio de 2000 para asegurar € cumplimiento de los
criterios de Maastricht.
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Cuadro 4. Esquema basico de un modelo de RFV

REDUCCION DE INGRESOS INCREMENTO DE INGRESOS

Reduccion de los tipos Adaptacion eincremento de tipos
marginales maximos en | RPF ecificos de las accisas vigentes.

NEUTRALIDAD

Reduccion de lostipos en Nuevos impuestos ambiental es
cotizaciones sociales.

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 5. RFV, crecimientoy empleo

EMPLEO PN B
Impuestos Impacto ndmero de % sobretotal namero de % sobretotal
reducidos simulaciones simulaciones
o Positivo 64 86 52 67
Cotizaciones

sociaes Negativo 10 14 26 3
Total 74 100 78 100
Positivo 15 54 7 25
IRPF Negativo 13 46 21 5
Total 28 100 28 100

Fuente: Hoerner y Bosquet (2001) y elaboracion propia
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Cuadro 6. Efectos ambientalesdela RFV

Pais Impuestosambientales consider ados Reduccién en % delas
emisionesdeCO2

Alemania Impuesto energético -9.0 (6 afnos)
Bélgica Impuesto CO2 - 11.0 (7 afos)
Dinamarca Impuesto CO2 -5.0 (5 afos)
Espafia Impuesto CO2 -2.5(1 afio)
Holanda Impuesto CO2 -1.0(1 afio)
Noruega Impuesto CO2 [-0.2, -6.0] (1 afio)

(ex-post) RFV red [-3.0, -4.0] (2 afios)
Suecia Impuesto CO2 [-0.1, 1.7] (1 afio)
Reino Unido RFV red -9.0 (8 anos)

Fuente: Elaboracion propia

31




Gréfico 1. Impacto ambiental previsto de 67 smulacionesde RFVs
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Fuente: Bosguet (2000)
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