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El reglamento europeo Reach (Reglamento sobre riesgos, 
evaluación, autorización de sustancias químicas) viene a cubrir un 
hueco fundamental desde el punto de vista legislativo, pero la 
opinión pública, en los últimos tiempos, ha centrado la atención en 
el cambio climático



2007. El año del cambio 
climático













El deshielo de la Antártida



Un ámbito temático enorme
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Las sustancias químicas en el contexto de 
los nuevos valores ambientales

1. - El cambio cultural que incorpora los 
valores del medio ambiente a la economía. 
2. - Conciencia de que ahora los problemas 
son problemas transfronterizos: Chernobil, 
Bhopal, Prestige; y,sobre todo,el cambio 
climático, que no puede ser combatido por 
cada país en solitario. El precedente: CFCs



Un cambio ideológico

3. -Que los recursos son limitados no infinitos. 
Sostenibilidad: a) No agotar más recursos que el 
ritmo de lo que se puede reponer o restituir -no 
talar más que lo que se  reforesta, no pescar más 
que lo que se regenera-; b) incluir a las futuras 
generaciones en ese reparto de la valoración de 
los recursos; c) una economía que dé valor a los 
recursos naturales y su agotamiento; d) ligar 
desarrollo con medio ambiente.



Un cambio ideológico
4. - Medio ambiente como gran factor que 
condiciona la economía (exigencias ecológicas, 
directivas comunitarias de mayor calidad ambiental 
en aire, agua, residuos, sustancias químicas).
5. - La idea de dar a los artículos de consumo un 
costo económico a todo al ciclo productivo (no sólo 
los costes estrictos: materia primas, trabajo, 
seguridad social), sino también los recursos 
naturales (agotamiento) y la destrucción que causa 
el residuo.



Un cambio ideológico

6.  Un cambio de fiscalidad, impuestos por 
contaminar. No penalizar el trabajo, el ahorro 
o los beneficios, y sí la destrucción del medio 
ambiente, el derroche energético..
7. Principio de precaución. Se invierte la 
carga de la prueba, que a partir de ahora no 
recaerá en las autoridades públicas sino en 
la industrias, que deberá demostrar que las 
sustancias que fabrica no son peligrosas



1) 2 de julio del 2003, debate 
en Barcelona. El libro blanco













Primera lectura en el Parlamento. 
17 de noviembre 2005

Hasta esa primera lectura en el Parlamento europeo, ha habido fuertes campañas.
Unos con análisis de sangre.
La industria, con una guerra de cifras. En el sector dependen 1.7 millones de puestos de trabajo y tres 
millones indirectos. Reach afecta a 25.000 empresas. Mueve 600.000 millones de euros anuales
Se aprobó el día 16 de noviembre del 2005 con el apoyo de los dos grandes grupos (PPE y PSE).
EVALUACIÓN Se descafeína la propuesta original de la Comisión, pues se reducen los tests de 
seguridad química exigido para demostrar la seguridad de las sustancias, especialmente las que se 
producen en pequeñas cantidades, con el objetivo de reducir los costes. Inicialmente, las pruebas iban a 
afectar a unas 30.000 sustancias, pero tras las enmiendas esos controles se reducen a pruebas para 
unas 10.000. Para unas 20.000 productos que se producen en bajas cantidades sólo será necesario 
registra datos básicos ya conocidos sin pruebas adicionales.
CC.OO. y los demás sindicatos habían reclamado que los informes sobre seguridad fueran obligatorias 
incluso para las sustancias que se producen en menor cantidad.
REGISTRO. Finalmente, aunque se mantiene el principio de que cada sustancia debe ser registrada, se 
prevén excepciones cuando el coste de las pruebas sea desproporcionado..
Muchas otras sustancias en la naturaleza no deben ser registradas
Se mantiene el registro obligatorio de todas las sustancias producidas o importadas que se produzcan 
en más de una tonelada al año, salvo las no peligrosas o las reguladas por otras normativas (acero, 
cemento, fritas cerámicas). Se reducen los requisitos de información previos al registro para las 
sustancias producidos entre 1 y 10 toneladas.



(1ª lectura)
AUTORIZACIÓN:  Es obligatorio reemplazar las sustancias más 
peligrosas por otras alternativas más seguras cuando estas 
estén disponibles. Y si no existen, las empresas deberán obtener
una autorización valida para seguir comercializándolas por cinco
años. Esta era la principal victoria de los Verdes.
Limita los ensayos con animales y evita la duplicidad de 
ensayos.
Alejo Vidal-Quadras se felicita de la exclusión
Los Verde votaron en contra al dejar fuera al 90% de las 
sustancias producidas entre 1 y 10 toneladas
Izquierda dijeron que es “mejor un Reach débil que un no 
Reach”.
Greenpeace lo vio como “un paso adelante”



Ante el Consejo de Ministros de 
competitividad (27-N-2005)

UN DOCUMENTO DE SINTESIS DE LA COMISIÓN. 
Inmediatamente, se supo que un grupo de países no iban a 
obstaculizar determinados productos, incluso cuando tuvieran 
alternativas de sustitución sanas, válidas y disponibles en el 
mercado. El Rech prevé hasta este momento que cuando una 
substancia química peligrosa disponga de una alternativa valida 
disponibles deberá funcionar con una autorización temporal. Y 
se darán cinco años para llevar a cabo la sustitución
CC.OO. Denunció que España quería que quedaron exentas del 
registro las sustancias químicas como la cal, yeso, silicatos, 
aluminio o cerámica. Algunos productos, como la cerámica, 
contienen muchos productos químicos





Los gobiernos aprueban el 13 de diciembre 
del 2005 antes de la segunda lectura en el 
parlamento

Se viene abajo el principio de sustitución.
La prevista autorización de sustancias sólo 
en caso de que se pruebe que no hay 
productos o tecnologías alternativas quedó 
reducida a una revisión de la autorización 
caso por caso.
“La idea de sustitución es muy sencilla, pero 
su aplicación muy compleja”, dice 
vicepresidente de la comisión encargada de 
empresa e industria, Gunter Verheugen.



Pacto parlamento-Veinticinco 
tras la segunda lectura

Y el Parlamento europeo y los 25 alcanzaron un pacto el 30 de noviembre del 
2006, que debe ser ratificado por la Eurocámara.
Muy criticado porque elimina el principio de sustitución obligatoria de las 
sustancias más peligrosas, como las cancerígenas y las bioacumulables.
El punto clave es al autorización de los productos químicos de alto riesgo, entre 
2.500 y 3.000.
La Eurocámara exigía su sustitución obligatoria (y lo rechazaba los Veinticinco y 
la industria).
El compromiso final es que para dar luz verde al uso de estas sustancias, la 
empresa que las fabrican estarán obligadas a presentar un plan de sustitución 
para reemplazarlas. Y cuando no haya alternativas, los productores deberán 
presentar un plan de I + D. Todas las autorizaciones tendrán una autorización 
determinada.
Se excluyen los perturbadores endocrinos, aunque se establece una cláusula 
de revisión para comprobar dentro de seis años con los últimos datos científicos 
si es necesario adoptar medidas más estrictas.
Agencia Europea de Productos Químicos en Helsinki



(Pacto parlamento-Veinticinco)
Populares, socialistas y liberales. Aprobaron el texto. Izquierda 
unitaria y los verdes denunciaron que la eliminación del principio 
de sustitución supone ceder a las presiones de la industria 
química, i que limitará los efectos beneficiosos de Reach para 
proteger a los consumidores i al medio ambiente.
Greenpeace y WWF dicen que el acuerdo “permitirà que muchos 
productos químicos preocupantes” –algunos que causan cáncer, 
defectos de nacimiento…- sigan en el mercado
Se refuerza la protección de los animales al sustituir siempre que 
sea posible los ensayos con animales con métodos alternativos





Resumen, segunda lectura 
Parlamento

El tiempo estimado para la aplicación de al norma es de 11 años con 
unos costes previstos de 2.800 a 5.200 millones para todo el período. 
Pero son menores a los costes de seguridad social y protección del 
medio ambiente.
REGISTRO. Obligación de registrar todas las sustancias peligrosas 
producidas en más de una tn, a excepción de las que no se juzga 
peligrosa.
Más de 1.000 tn……….3 años
De 100 a 1000 tn.......... 6 años
Menos de 100 tn ……… 11 años
AUTORIZACIÓN. Para las 3.000 sustancias de elevado riesgo se 
introduce la autorización. Se exigirá una autorización previa y la 
obligación de presentar un plan de sustitución de la sustancia peligrosa 
cuando exista esa posibilidad. Si no es así, será obligatoria presentar 
un plan de investigación para trata de dar con una futura alternativas







Descubrir



























Información y química
1- Lobby potente
2. Estrategia Reach en Bruselas. No es ha 
interesado la opinión pública
3. Responsable care.
4. Del verde al silencio
5. Nos enfrentamos a una industria con tics de 
prepotencia y secretismo, que ha usado tácticas 
informativas más propagandistas y de tono épico.
6. El silencio de la experimentación animal
7. Las campañas de desratización del verano. 
Cucarachas en toda España.



Las carencias de la información

Informar, divulgar, opinar, desvelar y descubrir. 
Indirectamente, supone formar y educar pero no es 
su objetivo central-.
La clave es en qué condiciones.
Sigue a continuación un repaso de las condiciones 
en que se da esa información.
Detrás de esa información hay nuevos valores, 
pautas y planteamientos sociales y económicos 



1. Insuficiente debate social
---- Reflejo de la propia sociedad.
---- Hemos debatido sobre agua, cambio climático, pero 
no sobre residuos o productos tóxicos.
---- El interés surge en los grandes sucesos o 
catástrofes ambientales: Prestige, los pollos belgas y las 
dioxinas, pero los asuntos se “entierran” rápidamente.
---- Los cuatro grandes agentes: de más a menos 
activos: ONGs, universidad, administraciones y 
empresas.
---- El debate permanente los mantienen las ONGs: 
Greenpeace, Ecologistas en Acción, Depana, Adenc).



1. Insuficiente debate social
---- Las ONGs han sido activas, trabajando en la 
reducción de los residuos peligrosos. 
---- Los medios debemos dar la voz a estos grupos 
solventes.
---- Falta de lobbys a favor del medio ambiente
---- Vemos algunos partidos blindados, impenetrables a 
los postulados ambientales.
---- En cambio, son muy activas las plataformas 
ciudadanas en cuestiones territoriales. Las más activas 
rechazan la energía eólica: demandan protección de 
espacios naturales, problemas con las líneas eléctricas



2. Insuficiente competencia entre 
medios

Los medios muestran cada vez  más receptividad y que 
en los diarios se abre un hueco a las informaciones 
sobre medio ambiente.
--- Los medios están obligados a abordar estos temas. 
La propia competencia le obliga. Tu ya no puedes dejar 
de dar según qué noticias porque al día siguiente –al ver 
lo que hacen los demás- haces el ridículo, si no lo das.
---Los grandes medios tienen especialistas. Hay filtros, y 
se dan garantías al lector, pero eso no pasa en los 
pequeños medios. 
--- Somos conscientes de que esa competencia obliga a 
los medios a poner más especialistas. 
----APIA y GIA.



3. La competencia de otras 
noticias y otros factores. Abrir un hueco

Medio ambiente es un área de información 
más.
Que compite con ganar espacio con otras: 
Sucesos, tribunales, sanidad, enseñanza.
Un parrilla cada día, en dura competencia.
Interés enorme cuando hay sucesos o 
grandes acontecimientos, pero que luego 
decrece.



4. La competencia de otras 
noticias y otros factores. Abrir un hueco

Los temas aparecen por muchos factores 
también: porque el periodista sepa “vender” 
bien la noticia al jefe para que éste capte la 
importancia; a veces depende de las propias 
motivaciones de los jefes, mediatizados por 
su propios intereses, conocimientos 
particulares; a veces se fuerza los 
espectacular.
Otros intangibles: 
----El “síndrome” del informe.



5. Un ámbito temático enorme. 
Más que un especialista, es un punto de vista 
aplicable a 
Temas científicos (cambios climático, nuevos 
contaminantes químicos),
De medio natural (biodiversidad, flora, bosques 
espacios),
Ordenación de territorio (transportes)
Grandes temas ambientales (agua o residuos).
Política. Declaraciones huecas. Partidos verdes
Energías (Kioto, ahorro, eficiencia, renovables)



Un punto de vista, un cambio cultural, en realidad

Residuos. Reducir, reutilizar, 
reciclar
Recursos. Consumo 
sostenible
Cambio climático, Kioto  y 
energía. Cambio modelo 
energético
Biodiversidad o 
transgénicos. Respeto a la 
naturaleza.
Agua. Nueva cultura del agua
Movilidad, transporte, 
ruidos. Ciudades, hechas a 
escala humana.
Impuestos por contaminar. 
Fiscalidad verde 

Detrás de cada área 
informativa hay un 
modelo cultural para 
romper con pautas 
insostenibles. 



6. Crear cultura cuando hay 
noticia

--- Aprovechar noticias concretas para hablar 
de los problemas de fondo. Aprovecha la 
motivación del lector
---Sólo se puede hablar de la economía del 
bosque y del abandono del mundo forestal 
cuando hay incendios.
---De la ola del calor al cambio climático.
---De las olas de calor, a la crisis energética. 
Electrodomésticos con certificado energético



Crear cultura cuando hay 
noticia

----De las crisis alimentarias a sistemas de 
producción nuevos pensando en el 
consumidor.
---De los pollos belgas, a los PCBs y los 
productos tóxicos.
---De las vacas locas, a  la ganadería 
extensiva o agricultura ecológica. 



7. Convivir con la 
incertidumbre 

Dificultades de trabajar en un contexto de una  
CULTURA DE LA INCERTIDUMBRE. Las 
informaciones cada vez se mueven más el terreno 
de la incertidumbre y el progresivo avance científico 
es una línea sinuosa. Cambio climáticos, nuevos 
contaminantes químicos o transgénicos están 
vinculados a avances continuos y el periodismo 
debe seguir ese zigzag, pero los valores van 
cambiando, lo mismo que las opiniones.
---Debe recoger los avances de la ciencia  la 
preocupación de los consumidores y de los 
ecologistas.
Versiones contradictorias



La imagen temida



8. Políticos tímidos, ajenos al 
cambio de valores, no son 
referencia 

Políticos tímidos, incapaces de transmitir el 
reto de estos cambios culturales que hay 
detrás.
A veces ocupan puestos personas ajenas a 
estas preocupaciones, a la que pagamos un 
carísimo master para que aprendan



Faltan referencias

Faltan líderes de opinión, que no sirvan de 
referencia.  Los ha habido en ámbitos del 
agua (Pedro Arrojo, Antonio Estevan, Manolo 
Tomàs, Carles Ibañez), pero nos falta en los 
ámbito de la energía.
Pero falta en materia de energía. Publicidad 
que invita a consumir energía y derrochar.
Escasas campañas de reciclaje de residuos; 
el punto verde nadie sabe lo que es





9. Falta de transparencia. 
Instituciones. 

Miedo a decir la verdad.
El poder la información
La información oficial se suple con 
informaciones de ONGs con crédito
------Inventario de emisiones, de CC.OO.
------Residuos en Catalunya: Cepa.
------El Goven ha ocultado el grado de 
contaminación (nitratos): Grup de Defensa 
del Ter



Falta de transparencias. Empresas y 
multinacionales

POR EJEMPLO. MULTINACIONALES 
QUÍMICAS.
Nos enfrentamos a una industria con tics de 
prepotencia y secretismo, que ha usado 
tácticas informativas más propagandistas y 
de tono épico.



10. Un discurso ecológicamente 
correcto, engañoso, ambiguo

Algunos políticos un discurso políticamente 
correcto.
Hacer leyes exigentes para cumplirlas y así 
contentar a todos
También se adjetivo todo como “sostenible”. El 
aviso es perverso en el caso del Forum. Se han 
invocado los grandes valores como una pose
Un periodista dijo que “El Parlamento de las 
religiones” es sostenible porque “todos los 
asistentes se han traído la comida de sus lugares 
de origen”



11 La contaminación del 
lenguaje

Hay una contaminación del lenguaje.
La ceremonia de la confusión ha prostituido el 
lenguaje.
---Las palabras han sido apropiadas.
No uso ni sostenibilidad –sólo insostenible-
valorización, ecotasa.
Un edil de ERC usó la palabra sostenibilidad 24 
veces en su discurso en Barcelona. Aquí algo 
falla.



Contaminación del lenguaje
Sostenibilidad: latiguillo de políticos de discurso huero. 
“El sistema sanitario no es sostenible”, “la política de 
hechos consumados no es sostenible”.
Valorización: los promotores de la incineración 
(Eufemismo para combatir la mala imagen de una 
práctica enemiga de reciclaje)
Ecotasa: Da la idea de que proteger el medio 
ambiente nos sale por un ojo de la cara. Batalla 
perdida. Alternativa: impuesto por contaminar (contra 
lo que nadie hará bandera



Desvelar

Informar, divulgar, opinar, descubrir y     

desvelar



Control de semillas 



Descubrir. Lo que hay detrás

La invasión americana. Batalla entre el 
principio de precaución y el libre comercio
Europa decide crear normativas sobre, un 

nuevo marco ante la llegada de transgénicos.
-------Etiquetado y trazabilidad
------- Semillas.
-------Coexistencia de cultivos
EE.UU. Denuncia ante la OMC





Acciones para el debate 
1) Sustituir la vieja idea de progreso que agota los 
recursos por un modelo equilibrado para compatibilizar 
la gestión de los recursos naturales (agua, minerales), la 
producción de alimentos o la ordenación del territorio 
con la conservación de los ecosistemas y bienestar de 
las futuras generaciones
2) Asumir la ética de la responsabilidad y del principio de 
precaución, necesaria para garantizar la seguridad e 
inspirar confianza. Por ejemplo, la directiva Reach
cambia la carga de la prueba: de tener que demostrar la 
Administración que un producto es peligroso a ser la 
industria la que tenga que demostrar su inocuidad.



Acciones para el debate 

3) Hay que evitar el riesgo de presentar los 
problemas ambientales con una visión 
apocalíptico, pero también hay que huir de las 
ideas panacea. Hay que desvelar los efectos 
ambientales no conocidos o que se apuntan.  La 
inocuidad no siempre es fácil de demostrar, 
pues hablamos de efectos a largo plazo.



Acciones para el debate 
4) Potenciar la participación. Información veraz. 
Llevar la información sobre ciencia, medio 
ambiente y tecnología a las escuelas, medios de 
comunicación y conferencias a los ciudadanos.
5) No sólo importa el crecimiento económico, 
sino también en la cohesión social y protección 
del medio ambiente.
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